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EPIGRAFE

E aconteceu que, em um daqueles dias, ao entrar no barco,
pediu Jesus aos seus discipulos: “Passemos para a outra
margem do lago”, e partiram. Enquanto navegavam, Ele
adormeceu. E abateu-se sobre o lago uma grande
tempestade com fortes ventos, de modo que o barco estava
sendo inundado, e eles corriam o risco de naufragar. (Ex,
Lucas capitulo 8, versiculo 22-23)



RESUMO

O presente estudo analisa a estrutura organizacional da Defesa Civil do municipio do Rio de
Janeiro e seus diversos atores- governamentais, sociedade, tecnologias e educacionais,
envolvidos no cenério da gestdo do risco de desastres. Em um segundo olhar, analisa 0s
registros de ocorréncia -categoria, tipologia, localidade, quantitativo- no periodo de 5 anos. A
metodologia foi dividida em trés segmentos relacionados a pesquisa bibliografica, a pesquisa
documental, com analise dos documentos da Defesa Civil, e a pesquisa de campo, com a
coleta de dados (questiondrios, entrevistas, e analise estatistica). Para o inicio da pesquisa
bibliografica, foi realizado um estudo em fontes primarias em livros, artigos e revistas
cientificas nacionais e internacionais sobre os temas: administracdo de desastres, classificacdo
dos desastres, instituicGes internacionais e ocorréncias de desastres. Além disso, foram
coletados os dados das ocorréncias atendidas pela SUBDEC/RJ no periodo de 2010 a 2015.
Na terceira etapa, foi realizada uma pesquisa de campo na sede da Secretaria Municipal de
Defesa Civil, onde foram efetuadas entrevistas semiestruturas com os trés niveis hierarquicos
na organizacdo, a saber: estratégico, tatico e operacional. Os resultados evidenciam
construcdo de uma nova realidade para Defesa Civil Municipal, principalmente no que se
refere a politica de reducdo de riscos de desastres, requer conhecer os fendbmenos e as
ocorréncias a que a cidade esta sujeita. Para tanto, faz-se necessaria transformar dados em
conhecimentos. Na auséncia do conhecimento, decisdes de politicas publicas podem ser
completamente desfocadas, em relacao ao territorio-alvo.

Palavras-chave: Gestdo do Risco de Desastres, Defesa Civil do Rio de Janeiro e Registros de
Ocorréncias.



ABSTRACT

This study analyzes the Civil Defense of the organizational structure of the municipality of
Rio de Janeiro and its various actors- government, society, technology and education,
involved in disaster risk management scenario. On a second look, analyzes -category
occurrence records, type, location and quantity in the period of 5 years. The methodology was
divided into three segments related to bibliographic research, documentary research, with
analysis of the Civil Defence documents and field research, with data collection
(questionnaires, interviews, and statistical analysis). Top of literature, a study was conducted
on primary sources in books, articles and national and international scientific journals on the
topics: disaster management, classification of disasters, international institutions and disaster
occurrences. In addition, instances of data were collected served by SUBDEC / RJ in the
period 2010 to 2015. In the third stage, a field research was held at the Municipal Civil
Defense, where interviews with three hierarchical levels were made in organization, namely:
strategic, tactical and operational. The results show construction of a new reality for
Municipal Civil Defense, especially with regard to disaster risk reduction policy, requires
knowing the phenomena and occurrences in which the city is subject. To this end, it is
necessary to transform data into knowledge. In the absence of knowledge, public policy
decisions can be quite blurred compared to the target territory.

Keywords: Management of Disaster Risk, Civil Defense of Rio de Janeiro and Occurrences
records.
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1. INTRODUCAO

Nas ultimas décadas as ocorréncias de desastres constituem um tema cada vez mais
relevante no cotidiano da populagdo. Estudos tém demonstrado um aumento expressivo nao
sO na frequéncia e intensidade, mas também nos impactos gerados, com perdas a humanas,
danos socioambientais e prejuizos financeiros.

Nesse contexto, a construcdo de uma nova realidade para a Defesa Civil,
especialmente no que se refere a gestdo do risco de desastres, requer conhecer as ocorréncias
e 0s desastres que 0 nosso territorio estd sujeito. Para nos preparamos, precisamos tomar
ciéncia dos riscos que enfrentamos.

Este trabalho trata do estudo de caso da Defesa Civil Municipal do Rio de Janeiro.
Retrata os registros de ocorréncias da cidade situado no periodo 2010 a 2014, o que permite
que a comunidade em geral, bem como a comunidade técnico-cientifica, conheca o perfil das
tipologias de ocorréncias da cidade.

E conduzido de modo a ressaltar um panorama geral do registro de ocorréncias da
cidade do Rio de Janeiro. Possibilita, assim, subsidiar o planejamento adequado em gestédo do
risco e reducdo de desastres, a partir da analise abrangendo os atores envolvidos, das
tecnologias empregadas, das tipologias de ocorréncias observadas e das regides de maior
incidéncia de ocorréncias.

No capitulo 1 apresenta-se o0 enquadramento geral do trabalho, incluindo os objetivos
e metodologia desenvolvida.

No capitulo 2- A GESTAO DO RISCO DE DESASTRES-, busca-se apresentar um
referencial tedrico sobre as diversas definicdes de risco e desastres. O contexto histérico da
gestdo do desastre. O surgimento da organizacdo da Defesa Civil. Cita exemplos de desastres
de categoria tecnoldgica e natural de grande magnitude.

No capitulo 3- CONTEXTO INTERNACIONAL- explicita-se a forma de como as
instituicOes internacionais contribuem para o fortalecimento das acdes da Defesa Civil no
Brasil, com o desenvolvimento de indicadores, banco de dados e medidas para 0 aumento da
resiliéncia das populagdes.

No capitulo 4- A DEFESA CIVIL NO BRASIL- aborda-se a forma, como surgiu,
como os desastres sdo classificados e como funciona o sistema integrado de informacoes

sobre desastres.
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No capitulo 5- A DEFESA CIVIL NO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO-
apresenta os principais atores envolvidos no &mbito dos registros de ocorréncias. Tais como:
governo, efeitos de empreendimento (6rgéos de apoio e tecnologias) e medidas educacionais.

No capitulo 6- REGISTRO DE OCORRENCIAS NA CIDADE DO RIO DE
JANEIRO- apresenta os registros de ocorréncias do periodo de 2010 a 2014 e faz o
diagndstico dessas. Cabe destacar que os dados consolidados da ocorréncia sdo registros
oriundos de documentos oficiais, como: Formulario de InformacGes de Desastres (Fide),
relatorios da GEO-RIO e planilhas de dados coletadas junto a Defesa Civil do Municipio do
Rio de Janeiro. Além disso, se faz 0 enquadramento dos registros com a classificacdo
preconizada pelo COBRADE.

Por fim, o capitulo 7- apresenta-se uma discussdo geral, que procura refletir sobre a

gestdo do risco de desastres.

1.2 OBJETIVO

O trabalho tem por objetivo estudar a gestdo da Defesa Civil do municipio do Rio de Janeiro

no ambito dos registros de ocorréncias.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Compreender os sistemas e politicas publicas globais
e Analisar a estrutura organizacional da Defesa Civil no Brasil

e Analisar os principais atores envolvidos na SUBDEC
e Estudar os registros de ocorréncias do periodo de 2010-2014 da SUBDEC
e Enquadrar as ocorréncias da SUBDEC no COBRADE

1.4 METODOLOGIA

Foi desenvolvido um estudo de carater cientifico cujo objetivo é analisar a estrutura
organizacional da Defesa Civil do municipio do Rio de Janeiro para atendimento das
ocorréncias: suas acdes, equipe, tecnologias envolvidas, localidade e tipologias de
ocorréncias.

A metodologia foi dividida em trés segmentos relacionados a pesquisa bibliografica, a
pesquisa documental, com analise dos documentos da Defesa Civil, e a pesquisa qualitativa,

com a realizacdo de entrevistas dirigida a trés representantes (estratégico, tatico e
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operacional)da Secretaria Municipal de Defesa Civil; e pesquisa quantitativa com a coleta de
dados dos registros de ocorréncias de 2010 a 2014.

Para analisar a gestdo da SUBDEC no que refere-se a registros de ocorréncias, duas
perspectivas foram consideradas: uma subjetivista e outra objetivista. A perspectiva
subjetivista, dedica maior importancia a figura da rede de atores envolvidos. De modo geral,
ela focaliza a atuacdo no comportamento das pessoas; empresas envolvidas; tecnologias;
fatores politicos. Desse ponto de vista, a gestdo da Defesa Civil depende da correlacdo de
atores (humanos e ndo humanos). “Como por exemplo, “se o funcionario estd disposto a
trabalhar bem no dia”; “se a rota de fuga desenvolvida pela defesa civil foi aceita pela
comunidade”; ““ se 0 novo prefeito investira na gestao da prevengdo de desastres”. Apesar da

importancia que essa perceptiva ocupa, se evidéncia muito pouco na literatura sobre a gestédo

do risco de desastres.

Na perspectiva objetivista, cujo mérito estd nas avaliacbes técnicas de risco, nos
estudos de engenharia e de geociéncias, por exemplo, o risco é entendido como um evento
adverso, um atributo fisico, com determinadas probabilidades objetivas de provocar danos, e
pode ser estimado através de calculos quantitativos de niveis de aceitabilidade que permitem
estabelecer padres através de diversos métodos, como predicdes estatisticas, estimacao

probabilistica do risco e comparacgdes de risco/beneficio. (GUIVANT, 1998)

Em ambas as perspectivas, verifica-se uma principal limitacdo: o tratamento
assimétrico que ambas dedicam aos elementos subjetivo e objetivo. O problema é que nem
sempre esses elementos sdo de fato reconhecidos e tomados em consideracdo pelos proprios
cientistas, pelos tomadores de decisdo e pelo publico em geral. Isso se traduz na curta
apreciacdo que cada lado faz acerca da influéncia do outro na compreensdo do risco de
desastres. Essa limitacdo abriu espago para a insercdo de outra perspectiva, orientada pela
Teoria Ator-Rede (TAR). Esta, ao desconsiderar a dualidade imposta pelas perspectivas
iniciais, permitiu a exploragdo de novas possibilidades. De modo geral, a TAR rejeita 0s

essencialismos por meio do conceito de simetria entre subjetividade e objetividade.

Para o inicio da pesquisa bibliografica, foi realizado um estudo em fontes primérias’,

tais como: livros, artigos e revistas cientificas nacionais e internacionais sobre os temas:

1 . 7. .. . . .. . . .
As fontes primarias abrangem os trabalhos originais com conhecimento original e publicado pela primeira vez
pelos autores.
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administracdo de desastres, classificacdo dos desastres, instituicdes internacionais e
ocorréncias de desastres.

Além do material pesquisado, foi realizada uma pesquisa em dados secundérios?, a fim
de se compreender programas e politicas publicas de Defesa Civil no Estado do RJ. Ainda
como objetivo de levantar informacdes necessarias a consecucdo da pesquisa, foi realizada
uma pesquisa documental que analisou a estrutura da organizacional (niumero de funcionario,
setores, infraestrutura fisica) da SEMDC/RJ.

Na pesquisa qualitativa, realizada na sede da Secretaria Municipal de Defesa Civil,
foram efetuadas entrevistas semiestruturadas com os trés niveis hierarquicos na organizacao, a
saber: estratégico, tatico e operacional. Nas entrevistas, buscou-se estabelecer uma relagédo
amistosa, de forma a ndo permitir um entrave de ideias, ao contrario, buscou-se encorajar ao
entrevistado para que as respostas surgissem de forma natural.

A partir da transcricdo das entrevistas obtidas nos trés niveis da organizagdo: tatico,
estratégico e operacional, foi possivel identificar diversos atores envolvidos na estrutura da
Defesa Civil, ao todo, identificamos cerca de 160 atores. Para melhor compreensdo dessa
complexa rede, classificamos os atores em: sociedade, governo, efeito de empreendimento e
educacéo.

Para essa andlise de atores delimita-se da seguinte forma: SOCIEDADE inclui os
diversos atores que participam da Defesa Civil de forma a demandar os servicos da Defesa
Civil, como por exemplo: sociedade, populacéo, cidades, comunidades. GOVERNO refere-se
a qualquer 6rgao/estrutura empresa de carater publico, seja, municipal, estadual ou federal que
possui correlagdo com a Defesa Civil, tais como: ministério, prefeitura, agéncias
concessionarias. EFEITO DE EMPREENDIMENTO séo os atores que atuam diretamente
na estrutura organizacional da Defesa Civil fazendo com que as demandas sejam atendidas,
podendo ser classificados em recursos humanos (agentes, engenheiros, fornecedores) ou
recursos materiais (sirenes, radares, equipamentos). EDUCAGCAO refere-se as aces voltadas
ao treinamento/capacitacdo da sociedade e/ou profissionais da Defesa Civil, como
programas/projetos de capacitacdo, treinamento. A partir da anélise e classificacdo dos atores
envolvidos, foram selecionados os mais influentes e importantes para analise de correlagdes

com a Defesa Civil.

22 . ~ . , ~ . . . . . .
As fontes secunddrias sdo constituidas pelos trabalhos ndo originais e basicamente citam, revisam, e
interpretam trabalhos originais.
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Além das entrevistas com os representantes da Defesa Civil do municipio do Rio de
Janeiro, foi a realizada a coleta de dados junto a SUBDEC das ocorréncias dos anos de 2010,
2011, 2012, 2013 e 2014. A partir dessa coleta foi possivel obter os dados: das tipologias e
datas das ocorréncias, bairros e comunidades demandantes, carateristica preventiva ou
emergéncias e 6rgdos de acionamento. Apds a coleta dos dados, foram obtidos indicadores,
afim de se obter o nimero de casos por cada grupo de tipologia, % de bairros e comunidades
afetados e o quantitativo de ocorréncias preventivas e emergéncias. Apds obter as
caracteristicas e quantitativos das tipologias de ocorréncias registradas pela Defesa Civil do
municipio do Rio de Janeiro, foram efetuados enquadramentos dos registros de ocorréncias

com o0 COBRADE-Codificacdo Brasileira de Desastres.
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2. A GESTAO DO RISCO DE DESASTRES

Desastres afetam os seres humanos desde os primordios na nossa existéncia. Em
respostas a sociedade tém realizado diversas tentativas para minimizar as consequéncias desses
desastres, desenvolvendo medidas para diminuir o impacto inicial, bem como respostas pos-
desastres e estabelecendo medidas de recuperacdo. Independente da abordagem adotada, todos
esses esforcos tém objetivo em comum: a gestdo do desastre. Os conceitos que ordenam a
gestdo do desastre, a reducdo de danos para a vida, a propriedade, € 0 meio ambiente, séo
praticamente 0os mesmos em todo o mundo. Entretanto, o gerenciamento desses desastres nao
ocorre de forma uniforme, seja em decorréncia de a questBes culturais, politicas ou
econdmicas. (COPPOLA, 2015, p. 26). E importante destacar que intensidade dos desastres
depende muito mais do grau de vulnerabilidade dos cenarios dos desastres e das comunidades
afetadas do que da magnitude dos eventos adversos. Terremotos com magnitudes de 6.5 graus
na escala Richter provocaram as seguintes perdas humanas: 5 6bitos, na California; 20 mil
6bitos, no Cairo; 40 mil 6bitos, na Arménia. (SNPD, 2007). E evidente que a diferenca foi
estabelecida em funcdo da vulnerabilidade minimizada pela evolucdo da engenharia anti-
sismica e pelo nivel de preparacdo das sociedades locais. Entretanto, mesmo em locais com
baixa vulnerabilidade, nenhuma nacao independente de sua riqueza ou influéncia estad imune
aos efeitos de desastres. Além disso, o surgimento de uma economia global torna-se cada vez
mais dificil conter as consequéncias de qualquer desastre dentro das fronteiras de um
determinando pais. (MIN, 2007).

A gestdo de desastres € conceituada pela Estratégia Internacional para a Reducdo de
Desastres das Nagdes Unidas, UNISDR (2009, p.18) como:

A organizacao e a gestdo dos recursos e responsabilidades para abordar todos

0s aspectos das emergéncias, especialmente a preparagdo, a resposta e 0s
passos iniciais da reabilitacdo (reconstrucéo).

E importante observar que uma situacdo de emergéncia requer um planejamento e
acOes imediatas, de forma a evitar que um evento torne-se um desastre. A gestdo do desastre
deve incluir a¢Oes integradas de arranjos institucionais, tais como: governo, organiza¢ées ndo
governamentais, 6rgdos privados e a comunidade. Cabe a Defesa Civil, fazer a interligacdo
desses arranjos de forma a minimizar a reducdo das consequéncias decorrentes de eventos
adversos, seja evitando que eles acontecam, seja diminuindo a vulnerabilidade das
comunidades. (OLIVEIRA, 2010).
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2.1 RISCO

A palavra risco deriva do italiano antigo risicare, que significa ousar. Para
BERNSTEIN (1997), neste sentido o risco é uma opgéo, e ndo um destino. E das acbes que
devemos tomar, que dependem do nosso livre arbitrio, que a historia do risco trata. Essa
historia ajuda a definir o que é o ser humano.

E aconteceu que, em um daqueles dias, ao entrar no barco, pediu Jesus aos
seus discipulos: “Passemos para a outra margem do lago”, e
partiram.Enquanto navegavam, Ele adormeceu. E abateu-se sobre o lago uma
grande tempestade com fortes ventos, de modo que o barco estava sendo

inundado, e eles corriam o risco de naufragar. (Ex, Lucas capitulo 8,
versiculo 22-23)

Apesar de ser dificil afirmar com exatiddo quando tiveram inicio os primeiros estudos
sobre riscos, segundo Adams (1995) os termos "risco™ e "incerteza" assumiram papel de
termos técnicos na literatura desde 1921, quando através do cléssico trabalho intitulado "Risk,
uncertainty and profit" de Frank Knight, este anunciou que: "if you don't know for sure what
will happen, but you know the odds, that's risk, and if you don't even know the odds, that's
uncertainty” (ADAMS, 1995). Godard et al. (2002) atribuem a introducéo da distin¢do entre
risco (risques) e incerteza (incertitude) ndo somente a Frank Knight, mas também a John
Maynard Keynes, no mesmo ano de 1921, todavia independentes um do outro. As duas
concepcdes, segundo Godard e colaboradores, remetem-se a uma situacao onde o resultado de
uma acdo depende ex ante aos olhos daquele que a induz, da realizacdo (incerta) dos
acontecimentos possiveis. Uma outra perspectiva, mais antiga, tem raizes na "Escola de
Chicago™ de Geografia. Desenvolvida por White (1945 apud Lofstedt & Frewer, 1998) em
sua tese de doutorado e mais tarde por Burton et al. (1978 apud Lofstedt & Frewer, 1998),
voltava-se principalmente aos riscos associados a processos da natureza, como por exemplo,
as enchentes. Dentre concepgdes e defini¢des de risco, o livro "A Sociedade do Risco™ de
Beck (2000), afirma que vivemos em uma verdadeira sociedade do risco, propondo uma
distingdo entre uma primeira modernidade (caracterizada pela industrializagdo, sociedade
estatal e nacional, pleno emprego, etc) e uma segunda modernidade ou "modernidade
reflexiva”, em que as insuficiéncias e as antinomias da primeira modernidade tornam-se
objeto de reflexdo (BECK, 2000). Para Beck:

“nas defini¢des de risco (...). Existem sempre pretensdes, interesses € pontos
de vista concorrentes e conflitivos dos distintos atores da modernizacéo e de
grupos afetados, que acabam sendo forgosamente agregados nas definicdes
de risco, no sentido de causa e efeito,autores e prejudicados”. (BECK,
2000:34)
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Segundo o autor, assim como a riqueza, os riscos “aderem aos padrdes de classe”, mas
de maneira inversa, ou seja, a riqueza acumula no topo, o risco na base. Implicando na
relativizagcdo da democracia do risco, ou seja, 0s ricos podem comprar seguranca e liberdade
em relag&o ao risco.

Na mesma linha da "modernizacdo reflexiva”, Anthony Giddens analisa as
conseqiiéncias do trabalho industrial moderno, através do aprofundamento/ acirramento e
universalizagdo das consequiéncias da modernidade (GIDDENS, 1991). A modernidade, como
mostra 0 autor, a0 mesmo tempo em que propiciou o desenvolvimento das instituicBes sociais
modernas em escala mundial, criando condi¢des para uma existéncia humana mais segura e
gratificante (que jamais algum sistema pré-moderno foi capaz de gerar), foi também geradora
de um "lado sombrio", sobretudo no século XX (GIDDENS, 1991). Esta caracteristica é
revelada pelo potencial destrutivo em larga escala que as "forcas de producéo” desenvolveram
em relagdo ao meio ambiente material. Este mesmo autor descreve um “perfil de risco
especifico a modernidade™ que confere aos tempos modernos tal "aspecto ameacador”,
composto pelas seguintes categorias: a) globalizag&o do risco - em termos de intensidade (por
exemplo, guerra nuclear) e em termos de quantidade de eventos que afetam grande nimero de
pessoas (por exemplo, mudancas na divisdo global do trabalho); b) risco derivado do meio
ambiente criado - ligado a infusdo do conhecimento humano no meio ambiente material, ou
seja, perigos ecologicos derivados da transformacdo da natureza; c) riscos institucionalizados
- podem afetar a vida de milhdes de pessoas, como por exemplo, o mercado de investimentos;
d) consciéncia do risco como um risco - relacionada ao fato de os riscos ndo serem mais
percebidos como algo divino/sobrenatural, ou seja, a "falta de conhecimento™ ndo pode mais
ser convertida em certeza pela religido ou pelos mitos; e) consciéncia ampla do risco - muitos
tipos de riscos conhecidos encontram-se bastante disseminados na sociedade; f) consciéncia
das limitagBes da pericia - sistemas peritos podem possuir falhas em seus principios, isto &,
riscos existentes podem néo ser percebidos pelos proprios peritos, comprometendo a ideia de

pericia.

2.2 DESASTRE

O termo desastre é derivado do latin onde dis-astro significa “longe das estrelas”,
COPPOLA (2013), também pode ser entendido como configuragdo astrologica infeliz. Os

desastres ocorrem quando um risco de perigo é realizado. A autora aponta, que ha uma
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ressalva para esta definicdo, que, para ser considerado um desastre, o0 perigo deve
sobrecarregar a capacidade de resposta de uma comunidade. Para a Organizagdo das NacOes
Unidas (ONU) os desastres é definido como:

“uma grave perturbacdo do funcionamento da sociedade que envolve perdas
humanas, materiais ou ambientais, tendo seus impactos maiores que a

capacidade da comunidade afetada para lidar com recursos proprios”.
(UNISDR, 2007)

E importante esclarecer que, ha uma distingdo importante entre um evento e um
desastre. Na percepcdo da ONU (2015), nem todos os eventos adversos sdo desastres,
somente aqueles que sobrecarregam a capacidade de resposta. Por exemplo, um pequeno
incéndio em uma casa requer uma resposta do corpo de bombeiros. Ha certamente perda de
danos materiais, e, provavelmente, possiveis feridos ou mortos. Entretanto, como incéndios de
baixa magnitude sdo ocorréncias rotineiras e gerenciaveis, esses, ndao sdo considerados
desastres. Em janeiro de 2013 um incéndio ocorrido na boate Kiss, no Rio Grande do Sul
matou 242 pessoas e feriu outra 680. O evento foi considerado a segunda maior tragédia no
Brasil em numero de vitimas e o terceiro maior desastre em casa noturna no mundo
(BBC,2013). Embora ambos os exemplos sejam incéndios, apenas o evento da boate Kiss
pode ser considerado um desastre.

Para Araljo (2012), desastres sdo o resultado de eventos adversos naturais ou

tecnoldgicos (humanos) sobre um ecossistema vulneravel, podendo causar danos humanos,
materiais, prejuizos sociais, econdmicos e sociais. Diferentemente do critério adotado pela
ONU, o autor ndo qualifica como sendo um desastre apenas eventos de grande magnitude,
para ser considerado desastre, basta que se constate-se prejuizos. Os desastres classificam-se
quanto & Intensidade, Evolugdo e Origem.
Classificacdo quanto a Intensidade. Quanto a intensidade os desastres sdo classificados em
quatro niveis: nivel I, desastres de pequena intensidade (porte) ou acidentes; nivel Il, desastres
de média intensidade (porte); nivel Ill, desastres de grande intensidade (porte); nivel 1V,
desastres de muito grande intensidade (porte). (DEFESA CIVIL DE SAO PAULO, 2015)

Desastres de Nivel 1. Os desastres de pequeno porte (intensidade) ou acidentes sdo

caracterizados quando os danos causados sdo pouco importantes e 0s prejuizos pouco vultosos
e, por estes motivos, sdo mais facilmente suportaveis e superaveis pelas comunidades
afetadas. Nessas condicdes, a situacdo de normalidade é facilmente restabelecida com os
recursos existentes e disponiveis na area (municipio) afetada e sem necessidade de grandes

mobilizagoes.
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Desastres de Nivel Il. Os desastres de médio porte (intensidade) sdo caracterizados quando 0s

danos causados sdo de alguma importancia e os prejuizos, embora ndo sejam vultosos, sao
significativos. Apesar disto, esses desastres sdo suportaveis e superaveis por comunidades
bem informadas, preparadas, participativas e facilmente mobilizaveis.

Desastres de Nivel I1l. Os desastres de grande porte (intensidade) sdo caracterizados quando

os danos causados sdo importantes e 0s prejuizos vultosos. Apesar disso, esses desastres sao
suportaveis e superaveis por comunidades bem informadas, preparadas, participativas e
facilmente mobilizaveis.

Desastres de Nivel 1V. Os desastres de muito grande porte (intensidade) sdo caracterizados

quando os danos causados sd80 muito importantes e 0s prejuizos muito vultosos e
consideraveis. Nessas condicdes, esses desastres ndo sdo superaveis pelas comunidades,
mesmo quando bem informadas, preparadas, participativas e facilmente mobilizaveis, a

menos que recebam ajuda de fora da area afetada.

Quadro 1- Classificacao dos desastres em relagdo a intensidade

Nivel Intensidade Situacao

I Desastre de pequeno porte, onde os | Facilmente superdvel com os recursos do
impactos causados sdo pouco importantes | municipio.
e os prejuizos pouco vultosos. (Prejuizo <
5% P1B municipal)

Il De média intensidade, onde os impactos | Superavel pelo municipio, desde que envolva uma
sdo de alguma importancia e os prejuizos | mobilizagdo e administracéo especial.
sdo significativos, embora ndo sejam
vultosos. (5% < Prejuizo < 10% PIB)

1] De grande intensidade, com danos | A situacdo de normalidade pode ser restabelecida
importantes e prejuizos vultosos. (10 % < | com recursos locais, desde que complementados
Prejuizo < 30% PIB) com recursos estaduais e federais. (Situagéo de

Emergéncia — SE).

v Com impactos muito significativos e | Nao é superavel pelo municipio, sem que receba
prejuizos muito vultosos. (Prejuizo > 30% | ajuda externa. Eventualmente necessita de ajuda
PIB) internacional (Estado de Calamidade Pudblica —

ECP).

Fonte: KOBIYAMA et al, 2006.

Classificacdo quanto a evolucdo. Os desastres podem ser subitos, graduais ou do somatério
dos efeitos parciais. Os desastres subitos sdo caracterizados pela rapida velocidade, como por
exemplo: um terremoto. Os desastres graduais ocorrem de forma mais lenta que os desastres

subitos, e se caracterizam pela evolucéo da etapa, como por exemplo: a seca. O somatorio de



26

efeitos parciais referem-se aos desastres de grande propor¢do cujo impacto resulta em um
grande namero de feridos/mortos, como por exemplo: acidentes de transito. (KOBIYAMA et
al, 2004).

Segundo Castro (1999), ha trés tipos de desastres relacionados a evolucdo. Os
desastres subitos sdo aqueles que se caracterizam pela répida velocidade com que 0 processo
evolui, por exemplo, as inundagdes bruscas e os tornados. Ao contrério do anterior, 0s
graduais caracterizam-se por evoluirem em etapas de agravamento progressivo, como as
inundacdes graduais e as secas. O outro tipo é a Somacdo de efeitos parciais, que se
caracteriza pela ocorréncia de numerosos acidentes semelhantes, cujos impactos, quando
somados, definem um desastre de grande proporcdo. Por exemplo, acidentes de transito e de
trabalho.

Origem. Este critério também se caracteriza por trés tipos (CASTRO, 1999): os naturais, que
séo aqueles provocados por fendmenos naturais extremos, que independem da acdo humana;
0s humanos, que sdo aqueles causados pela acdo ou omissdao humana, como o0s acidentes de
trénsito e a contaminacdo de rios por produtos quimicos; e 0s desastres mistos associados as
acOes ou omissdes humanas, que contribuem para intensificar, complicar ou agravar 0s
desastres naturais. E muito dificil ocorrer um desastre puramente natural, como definido por
Castro (1999). Quase todos os desastres recebem de alguma maneira, uma influéncia
antrépica. Assim, se olharmos por este prisma, existiriam somente desastres mistos.
Entretanto, no presente trabalho adotar-se-4 como desastre natural todos aqueles que possuem

como génese os fendmenos naturais extremos, agravados ou ndo pelas atividades humanas.

2.3 A HISTORIA DA GESTAO DOS DESASTRES

Descobertas arqueoldgicas tém mostrado que 0s Nnossos ancestrais — pré-historicos
enfrentaram muitos dos mesmos riscos que existem hoje: fome, inundacdes, epidemias, entre
outros. Entretanto, esses primeiros habitantes ndo se abateram, as evidéncias indicam que eles
tomaram medidas para reduzir ou mitigar seus riscos. O simples fato que eles escolheram a
caverna para habitar € prova disso. Vérias aplicacdes da gestdo de desastres surgem ao longo
do registro historico. A histéria da arca de Noé do Antigo Testamento, por exemplo, é uma
licdo na importancia do alerta, a preparacdo e mitigacdo. Nesse conto, que acredita-se ser
baseado em eventos reais, Noé ¢é avisado de um dilavio que se aproxima. Ele e a sua familia se
protegem ao construir uma arca flutuante. Para Coppola (2015), ha indicios das praticas de

gestdo de risco desde 3200 AC. Na regido que hoje é o atual Iraque, viveu com um grupo
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social conhecido como Asipu. Quando os membros da comunidade passavam por alguma
deciséo dificil, especialmente um evento que envolvesse risco ou perigo, eles poderiam apelar
para 0 Asipu. O Asipu, usando um processo semelhante ao utilizado hoje em dia, era o
primeiro a analisar o problema, em seguida, propor alternativas e possiveis resultados
(COVELLO e MUMPOWER, 1985). Hoje em dia, essa metodologia ¢é aplicada como anélise
de deciséo, sendo fundamental nos esforcos da gestéo do risco.

Estudiosos do tema evidenciam que a pré-histéria € marcada por incidentes de resposta
de emergéncia organizada, como por exemplo, quando em 79 DC o vulcdo Vesuvio entrou em
erupcao e as duas cidades proximas, Herculano e Pompéia enfrentaram uma catéastrofe. A
cidade de Herculano, que situava-se ao “pé” do vulcdo, ¢ , portanto, diretamente no caminho
de fluxo da lava, foi completamente destruida. Ja na cidade de Pompéia, onde foi feita a
evacuacdo da populacdo, horas antes da chegada da lava do vulcdo, a maioria da populacéo
sobreviveu.

As abordagens para lidar com o gerenciamento dos riscos de desastres e gestdo de
emergéncias, sdo relativamente novas. Embora, muitos dos conceitos que norteiam a pratica de
hoje sejam baseados em realizacdes das civilizacdes passadas. Arquedlogos encontraram
diversas provas nos mais distintos locais, as quais mostram diversas tentativas para amenizar
0s perigos oriundos das inundac6es. Uma das tentativas mais célebres ocorreu no Egito durante
o0 reinado de Amenenhat Ill (1817-1722 Ac). Amenenhat 1l criou 0 que tem sido descrito
como primeiro projeto de controle de rio sustentavel da historia. Usando um sistema de mais
de 200 “rodas de agua”, o farad conseguiu desviar as enchentes anuais do rio Nilo para o lago
de Moreis. Ao fazer isso, 0s egipcios foram capazes de recuperar mais de 153 mil de terra fértil
(QUARANTELLI, 1995).

Os Incas, que viviam em toda a regido dos Andes na América do Sul, entre o século
Xl ao XV praticavam uma forma de planejamento urbano na qual criaram estruturas para se
defender de um ataque inimigo. Muitas cidades Incas se localizavam em altos picos para
diminuir os riscos de ataques. O principal exemplo de seu planejamento urbano é a fortaleza
Machu Pichu. Para facilitar a vida nesse tipo de terreno, os Incas desenvolveram uma
tecnologia de aterramento para a conservagdo da &gua e para a protecdo contra deslizamentos
de terra que ocorriam durante os periodos de maior precipitacao.

Para Coppola (2015) diversas tecnologias foram utilizadas para mitigagéo de desastres,
a autora cita como exemplo o esforgo dos governos britanico e indiano, na tentativa de reduzir
o sofrimento dos indios com a fome que era decorrente das secas anuais. Este desastre,

decorrente da fome, tornou-se tdo devastador durante o final do século XIX, que cerca de 1
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milhdo de pessoas estavam morrendo anualmente. Um estudo do governo britanico
demonstrou que a quantidade de alimentos existente no pais; eram suficientes para alimentar
toda a populacdo, porém, a forma insuficiente da distribuicdo levou a escassez em regides
especificas. Para solucionar esse problema, diversos comités de planejamento foram formados
para desenvolver medidas preventivas, incluindo uma rapida expansdo da rede ferroviaria que
cruza o pais; a ado¢do de um método pelo qual os indicadores das principais necessidades
fossem identificados e registrados em um sistema central; e a monitorizacao da saude publica.
A criacdo da estrada ligou quase todos os assentamentos da india e sua criacdo foi de

fundamental importancia solucionar esse desastre. ( SMITH, 1997).

2.4 O SURGIMENTO DA DEFESA CIVIL

Os perigos dos conflitos armados e a protegdo contra 0S riscos, tais como
deslizamentos, inundac@es, enchentes, descargas atmosféricas sdo tdo antigos quanto a
presenca do homem, o progresso do tempo, a evolucdo das sociedades humanas. Tudo isso
nos faz pensar o quanto o homem se desenvolveu no dominio da prote¢cdo humanitaria. A vida
social moderna tornou-se uma grande ameaca prestes a explodir a qualquer momento,
especialmente nas grandes cidades, bem como os enormes complexos industriais, que podem
proporcionar 0s mais diversos processos patologicos e/ou destruicdo ambiental, sejam eles
cronicos ou agudos. A maioria dos Estados do mundo criaram um sistema responsével para
proteger o homem e suas propriedades dos perigos. A Inglaterra foi a pioneira, sendo o
primeiro pais do mundo que organizou a protecdo civil, de acordo com Scalercio & Braga
(2009) diversas estruturas organizacionais foram criadas, expandidas ou reformuladas para
acomodar as forcas de defesa civil britanicas. A espinha dorsal do sistema era a Air Raid
Precaution (ARP) criada em 1937. A organizagdo ganhou importancia a partir da
concretizacdo da ameaca alema em 1939 (invasdo da Pol6nia). Em julho daquele mesmo ano,
o “Civil Defense Act” havia estabelecido oficialmente a Defesa Civil como uma estrutura que
reuniria todas as organizacOes capazes de mitigar os danos sofridos por bombardeios. Em
1941, o ARP Service foi oficialmente renomeado “Civil Defense Service”.

Quanto aos outros paises que participaram na Segunda Guerra Mundial, eles nao
estavam preparados para lidar com as catastrofes que se abateram sobre as pessoas e
propriedades, porque a protecdo civil ndo existia dentro da hierarquia do Estado. Assim, 0s

desastres naturais foram deixados as autoridades locais, 0os municipios e aldeias, onde néo
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havia preparagdo para proteger-se dos riscos. A necessidade de regular a estrutura da
protecdo civil surgiu a sério no ano de 1960, e incluiu todas as nagdes do mundo.

N&o existe uma formula global para explicar como os paises faziam a gestdo dos
desastres. Entretanto, hd um periodo especifico na histdria recente, que testemunhou um
movimento global da gestdo dos desastres de uma forma centralizada, e a esse periodo
denominou-se a era da Defesa Civil.

A Gestdo moderna dos desastres s6 comecou a surgir em meados do século XX. Na
maioria dos paises, essa mudanca se materializou como resposta a eventos especificos de
desastres. Ao mesmo tempo, ocorreu uma mudanga na filosofia social, no qual o governo
desempenhou um papel cada vez maior na prevencdo e resposta a desastre. O fundamento que
permitiu essa mudanca deve-se ao resultado de avancos na tecnologia de guerra.

Em resposta a ameaca representada pelos ataques aereos e a perspectiva sempre
presente de um ataque nuclear. Muitos paises industrializados comecaram a formar sistemas
elaborados de Defesa Civil. Estes sistemas incluiam mecanismos de detec¢do, alarme de alerta,
abrigos, equipes de busca e salvamento, coordenadores locais e regionais e legislagbes. A
maioria das nacdes estabeleceram um quadro juridico para orientar a criacdo e manutencao
desses sistemas através da aprovacdo de leis, da criacdo de organizacbes de defesa civil
nacional e atribui¢des de financiamento e de pessoal. Para Quarantelli (1995), apesar do grande
esforco, poucas unidades de defesa civil evoluiram ao longo do tempo para organizagdes mais
abrangentes de gestdo de desastres. Cabe ressaltar, que o quadro juridico desenvolvido serviu
para estrutura da gestdo do desastre como conhecemos hoje. Como por exemplo, nas

estruturas das:

e Agéncia de gestdo de desastres da Gré-Bretanha- tem como raiz o ato para criagdo da
Defesa Civil 1948

e Gabinete do Canadd de Critical Infrastructure Preparedness na Emergeny
Preparedness (OCIPEP)- cresceu fora da Organizagdo Canadense criado em 1948

e O United States Emergency Management Agency (FEMA) surgiu a partir da Lei de
Defesa Civil Federal de 1950

e A protecdo Civil da Franca- surgiu em 1950, porém o decreto de regulamentacéo

relativo a Defesa Civil foi do ano de 1965
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2.5 0 PENSAR O IMPENSAVEL

Ha relutancia dos gestores em "pensar o impensavel", negligenciando a magnitude de
riscos da industria, as falhas tecnologicas, e as adversidades da natureza. As agOes humanas
somam-se a cegueira dos governantes em "tranquilizar" a populagdo e a passividade dos
cidadaos que se refugiam com muita frequéncia no conforto da negagao do risco. Apesar da
ampliacdo das medidas de segurancga, a vulnerabilidade dos sistemas técnicos complexos ¢ de
crescente impoténcia e revela grandes catastrofes.

Para Lagadec (1981) ndo existe um modelo tao sofisticado que possa prever todas as
causas dos acidentes e nenhum sistema técnico pode escapar do inesperado ou da falibilidade
da intervengdo humana. O desastre pode chegar sem aviso a qualquer momento ¢ em

qualquer lugar conforme as ocorréncias de catastrofes a seguir.

2.5.1 Desastres naturais de grande magnitude

Evidencia-se aqui algumas dessas ocorréncias: o terremoto de Lisboa e as inundagdes da
China.

e Terremoto de Lisboa

A cidade de Lisboa foi devastada de uma sé vez quando um terremoto, que acredita-se
ter alcangado 9,0 pontos na escala Richter, atingiu Lisboa em 1755. Era manhd do 1° de
novembro, dia de Todos os Santos e milhares de cidaddos assistiam a missa nas igrejas da
cidade. Relatos da época afirmam que os animais ficaram atipicamente agitados nas horas
antecedentes a catastrofe. O epicentro do terremoto foi no Oceano Atlantico, cerca de 200 km
a sudeste de Portugal. Quando o terremoto chegou a Lisboa, o solo tremeu violentamente
durante cerca de dez minutos as vibra¢des foram sentidas em toda a Peninsula Ibérica. Mas o
pior ainda estava por vir: a cidade foi devastada por incéndios que destruiram 85% das
construcdes de Lisboa. O terremoto também gerou um grande tsunami que inundou a cidade e
devastou os litorais de Portugal. Acredita-se que cerca de 100 mil pessoas morreram (um
terco da populacdo da cidade). Até hoje os sismoldgos e gestores de desastres ndo
conseguiram compreender cientificamente como essa catastrofe péde ter ocorrido, pois, a

cidade de Lisboa néo esté localizada perto da extremidade de placas tectonicas.

o A “Tristeza da China”

O rio Huang He (Amarelo) é a0 mesmo tempo o “Bergo da Civilizagdo Chinesa” e a

“Tristeza da China. Esse rio gera cerca de 1,6 bilhGes de toneladas de silte do planalto de
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Loess para a enorme bacia plana das planicies chinesas do norte. O silte beneficia a
agricultura, mas também pode ser letal, pois encharca a terra. Em 1887 ocorreu o pior dos
desastres, ap6s um longo verdo de chuvas torrenciais continuas, milhdes de fazendeiros
encolheram-se em seus campos encharcados, esperando pelo inevitavel. Quando o Huang He
transbordou, rompeu os diques, varrendo mais de trezentas vilas, onze grandes cidades e
milhdes de pessoas. Cerca de 900 mil pessoas morreram no primeiro fluxo e estima-se que
mais de 1,3 milhdo se afogaram. Outra estimativa é que de 3 a 4 milhdes morreram de
doencas causadas pela agua da enchente. Apds o desastre 1887, os chineses ja tentaram usar
os diques do Huang He como uma defesa natural. Em 1938, Chiang Kai-shek, lider
Kuomintang e do governo Nacional, ordenou que os diques do rio fossem abertos para
impedir a invasdo dos japoneses. A ordem de Chiang de inundar a planicie acabou tendo

consequéncias desastrosas, matando mais de meio milhdo de fazendeiros chineses.

2.5.2 Desastres tecnoldgicos de grande magnitude

Explicita-se abaixo, a titulo de exemplo, desastres de grande magnitude no Brasil.

e Césio 137

No ano de 1977, o Instituto Goiano de Radiologia (IGR), fundado em 1972, enviou
pedido de licenca a Comissdao Nacional de Energia Nuclear (CNEN) para instalar o aparelho
de radiografia que causou o desastre. O aparelho permaneceu em uso até inicio da década de
1980, quando o terreno onde funcionava o Instituto foi comprado pelo IPASGO, 6rgdo do
Governo de Goias. Em 1984, o IPASGO iniciou a demolicdo do prédio, mas entre 0s
escombros deixou o aparelho. Segundo o IGR, que se instalou em outra localidade, os
proprietarios teriam noticiado a CNEN que o aparelho permanecera no local apds a venda do
prédio. A Comissdo nega este fato. O pior ocorreu em setembro de 1987, quando dois
catadores furtaram a bomba de Ceésio abandonada para vendé-la a um ferro velho. Os dois
catadores iniciaram o desmonte do aparelho rompendo a capsula de Césio-137 que este
continha, contaminando as pessoas e a vizinhanga. A contaminagdo foi disseminada através
de uma teia de relagdes pessoais (do contato fisico entre as pessoas que manusearam a fonte
radioativa) e de uma teia de relacbes comerciais (através da venda, compra e circulacdo de
mercadorias contaminadas). A situacdo era inusitada, e ficava claro para a populacdo o

despreparo técnico para lidar com uma situacdo de emergéncia como a que estava ocorrendo.
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As informagfes que circulavam eram, por vezes, contraditorias: havia técnicos a emitir
pareceres que, com frequéncia, discrepavam dos laudos de outros colegas.®

De acordo com Barbosa (2009) o acidente radioativo de Goiania se configurou
mundialmente como o maior acidente até hoje verificado ligado a contaminagdo por
radioatividade sem ligacédo a acidentes ou fugas de materiais radioativos de centrais nucleares.
O nuclear e a radioatividade passaram, na sequéncia deste acidente, a ser considerados a partir
de uma perspectiva que havia escapado ou que tinha sido ignorada por decisores politicos e
peritos. Essa perspetiva era a do publico leigo, dos cidaddos entendidos apenas como meros
consumidores das decisdes e agoes.

O caso obrigou a considerar a possibilidade de ocorréncia de um acidente radioativo
grave num lugar muito distante de qualquer central nuclear e, em principio, salvaguardado da
exposicao a radioatividade se pudessem sentir tdo proximas as conseqiiéncias de um acidente
radioativo grave. Foram identificadas 249 vitimas diretas de contaminagdo. Dentre as vitimas
em estado mais grave, faleceram, em 23 de outubro de 1987, Maria Gabriela Ferreira e Leide
das Neves Ferreira (MOURAO, 2002). O caixdo das duas primeiras vitimas, envolto em
chumbo, teve seu cortejo acompanhado por protestos de cerca de 2000 pessoas residentes no
entorno do cemitério onde as vitimas seriam enterradas. Essas pessoas manifestavam-se
contra o sepultamento das vitimas naquele local e recorriam a pedras, cruzes e parte das
sepulturas para “atacar a caminhonete blindada que transportava os caixdes”.

Foi necessaria a utilizacdo de forte aparato policial para garantir que as vitimas se desse
um veldrio e enterro dignos e que aos familiares, especialmente a mée de Leide, fossem
garantidos o direito de se aproximarem do caixd80 e que 0s restos mortais de seus entes
queridos fossem depositados em local adequado. As vitimas, o Estado de Goias e, depois, 0s
demais Estados brasileiros se viram envolvidos nos debates e discussfes sobre a assisténcia
aos afetados pelo acidente e sobre o destino a dar ao lixo radioativo que estava na origem do
acidente.

Amplamente divulgado, este caso se tornou pauta de um debate que, em pleno processo
de democratizagdo do pais, arrastou a discussdo sobre a seguranca, importancia, localizacéo
de equipamentos e instalagdes nucleares, no Brasil e em outros paises.

O impacto do acidente radioativo de Goiania gerou profundas alteraces no cotidiano da

comunidade. Ele obrigou a comunidade, especialmente a goianense, a envolver-se nas

3 . . st ~ s .

Chegou assim a ser afirmado que o lengol freatico ndo estava em hipdtese alguma contaminado. Outro
técnico, a seguir, sugeriu a possibilidade da sua contaminac&o. Estas posi¢Ges contraditdrias geraram confusdo
e inseguranca, abalando a confianga, por parte da populagéo leiga, nos técnicos.
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discussbes sobre um tema que, estava afastado das preocupacdes cotidianas dos cidaddos. O
assunto, até entdo, dada a sua complexidade cientifica e técnica, parecia inacessivel ao debate
publico alargado. O acidente, contudo, transformou-o0 em tema com presenca diaria e com
grande visibilidade na midia. Para além das suas consequéncias negativas, 0 acidente
desencadeou um envolvimento inédito dos cidadaos com um tema aparentemente alheio a sua
capacidade de compreensdo, e que levou a exigéncia de respostas pelo Estado e pelas

instituicBes publicas.
e Marina, Minas Gerais

O rompimento de duas barragens da mineradora Samarco, controlada pela Vale e a
australiana BHP, gerou um avalanche de rejeitos na cidade de Mariana, em Minas Gerais. Os
danos ambientais sdo imensuraveis e irreversiveis. Apesar da lama ndo ter um teor toxico, ela
pavimentou os mais de 500 km por onde passou devastando, com impacto ainda dificil de
calcular completamente para grande parte do ecossistema da regido. Para Polignano (2015),
80% do que foi danificado & é perda, ndo ha como pensar em um plano de recuperacdo
ambiental”

Ainda ndo € possivel mensurar a magnitude do evento. Ha varias situacfes. A
extensdo do é tanta, que a lama ja estd na foz do Rio Doce, no Estado do Espirito Santo, a
mais de 500 km do local do rompimento da barragem. A avalanche de lama rompeu e
despejou cerca de 62 milhdes de metros cubicos de rejeitos. Apesar dessa lama nédo ter
aparentemente uma composi¢cdo toxica do ponto de vista quimico, a densidade por si é
altamente impactante, porque ela foi fazendo um tsunami de rejeitos que por todos os lugares
em que passou devastou, matou e impactou.

O decreto n° 8.572, de 13 de novembro de 2015, criado po6s desastre, incluiu o
rompimento de barragem, com danos a residéncias, na relacdo de desastres naturais para fins
do saque do Fundo de Garantia do Tempo de Servigco (FGTS) pelos atingidos. Se o
rompimento da barragem do Fund&o for considerado "desastre natural”. A medida adotada
pelo governo federal, faz refletir: a empresa tentaria se eximir da culpa pela tragédia? Ainda
sobram duvidas sobre apuragdo de responsabilidade e impacto do que é visto como maior

desastre ambiental do Brasil.


http://brasil.elpais.com/brasil/2015/11/10/politica/1447117167_264357.html
http://brasil.elpais.com/brasil/2015/11/10/politica/1447117167_264357.html
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%208.572-2015?OpenDocument
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3. CONTEXTO INTERNACIONAL

As organizacOes e sistemas que lidam com a gestdo do desastre, exercem um papel
de fundamental importancia para melhorias no arranjo institucional e na execugdo da politica
municipal de defesa civil do Brasil. Como por exemplo, o Banco de dados do EM-DAT que
auxilia o Brasil no sistema de registro dos dados desastres

ApOs a Década para a Redugdo dos Desastres Naturais (1990-1999), a Organizacao
das Nac¢des Unidas (ONU) criou, em 1999, o Escritorio para a Redugdo do Risco de Desastres
(UNISDR, na sigla em inglés), como ponto focal para a tematica que culmina no Marco de
Acdo de Hyogo, lancado em 2005, que define metas para que 0s paises membros aumentem a

resiliéncia da populagéo.

3.1 EM-DAT

O Emergency Events Database EM-DAT conceitua desastre como um evento adverso,
natural ou provocado pela acdo do homem sobre um determinado local, causando grave
perturbacdo ao funcionamento de uma sociedade e envolvendo danos e prejuizos a area
afetada. (MIN, 2012). Para um desastre ser computado no EM-DAT, pelos menos um desses
critérios deve ser preenchido: a) 10 ou mais vitimas fatais; b) 100 ou mais pessoas afetadas; c)
declaracdo de estado de emergéncia; e ¢) pedido de assisténcia internacional.

Nos registros do EM-DAT, sdo contabilizados: o nimero de pessoas desaparecidas,
mortas e/ou presumidamente mortas. As pessoas afetadas sdo aquelas assistidas durante o
periodo de emergéncia, devido a necessidade de alimentos, dgua, abrigo, assisténcia médica e
sanitaria. Nesta classe também estdo inclusos os feridos e os desabrigados. (MARCELINO, et
al, 2006)

De acordo com os autores, o impacto econdémico de um desastre consiste de
consequéncias diretas (danos na infraestrutura, edificacOes, etc.) e indiretas (diminuigdo do
PIB, desemprego, instabilidade financeira, etc.). No EM-DAT séo registrados os danos e
prejuizos ocorridos no momento do evento, que geralmente corresponde aos efeitos diretos.
No caso das estiagens e secas, que sdo eventos de duracdo prolongada, também podem ser
computados 0s prejuizos associados aos efeitos indiretos.

Quanto a categoria, 0 EM-DAT classifica os desastres como natural e tecnolégico. Os
desastres naturais sdo subdivididos em: hidrolédgico, geoldgico, meteorolégico, climatoldgico
e bioldgico. Para a categoria dos desastres tecnologicos, séo classificados como: acidentes em

areas industriais, acidentes em transportes e em diversos acidentes. Além da classificacdo do
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fendmeno, o EM-DAT também fornece informacdes como data (dia, més e ano), localizagdo
(lat./long., cidade, estado), 6rgdo responsavel pelo envio das informacoes, etc.

3.2. BANCOS DE DADOS GLOBAIS DE DESASTRES

Os bancos de dados globais tém como objetivo principal responder as necessidades
dos tomadores de decisdo na identificacdo das areas mais afetadas e vulneraveis aos desastres
naturais (PEDUZZI et al., 2005). Desta forma, é possivel, por exemplo, realizar uma
categorizacao de paises em relacdo a um tipo de desastre, para que as agéncias humanitarias e
as organizacdes internacionais possam priorizar esfor¢os e investimentos na reducéo do risco
(MACELINO et al 2006). Dentre estes, destaca-se 0 Emergency Events Database (EM-DAT)
desenvolvido e administrado pelo Centre for Research on the Epidemiology of Disasters
(CRED) da Universidade de Louvain, Bélgica, com suporte da Office of Foreign Disaster
Assistance (OFDA). O EM-DAT contém dados de desastres ocorridos em todo o mundo,
contabilizados a partir de 1900. Além disso, a ONU utiliza esse banco como fonte de dados
para nortear suas acdes e politicas em prol da mitigacdo e prevengdo dos desastres naturais
(UN, 2002; UNDP, 2004).

Além do EM-DAT, existem dois outros bancos de dados globais: o Sigma,
administrado pelo Swiss Reinsurance Company, com sede em Zurique, Suica e o NatCat
mantido pelo Munich Reinsurance Company, com sede em Munique, Alemanha. Ambos sdo
amplamente utilizados pelas agéncias de seguro, porém de uso restrito para os demais
segmentos socioeconémicos (GUHASAPIR e BELOW, 2002). H4 também outros bancos de
dados, como os mantidos pela NASA e Universidade de Dartmouth, EUA, que contém
informacdes sobre as maiores inundagdes do mundo a partir de 1985, mas que ndo apresentam
informagdes relativas a outros tipos de desastres.

Apesar dos bancos EM-DAT, Sigma e Nat Cat apresentarem resultados similares no
que diz respeito ao aumento das ocorréncias de desastres naturais nos ultimos anos,
dependendo da variavel analisada, esses bancos apresentam grandes discrepancias entre si.
Guha-Sapir e Below (2002) realizaram uma analise comparativa entre os bancos, utilizando
15 anos de registros de desastres (1985-1999), para quatro paises em desenvolvimento
(Vietnam, india, Honduras e Mogambique), com as seguintes variaveis: data, tipo de desastre,
mortos, feridos, desabrigados, afetados e prejuizos. Nota-se que existe uma leve tendéncia
vinculada & minimizagdo das diferencas conforme aumenta o numero total de desastres, fato

também observado por UNDP (2004). De acordo com a pesquisa dos autores, a diferenca



36

entre os bancos foi de 37% para o numero de mortos, 66% para os afetados e 35% para 0s
prejuizos. Apesar dos bancos serem construidos com objetivos distintos, o EM-DAT
apresenta maior confiabilidade, por apresentar de forma clara o método utilizado no processo
de coleta e armazenamento dos dados. (MARCELINO, et al, 2006). Além disso, os dados
podem ser avaliados e discutidos pelos usuérios, ja que os dados brutos estdo disponiveis na
Internet. Essa transparéncia € que tem dado credibilidade ao EM-DAT perante as
universidades e instituicdes de pesquisa em todo o mundo.

Jonkman (2005) comenta que um dos principais fatores que afetam a confiabilidade
dos bancos ¢ a qualidade dos dados incorporados, que depende fortemente da confiabilidade
da fonte. Tal fato é particularmente associado as estimativas do nimero de desabrigados e de
pessoas afetadas, que incluem uma incerteza substancial. Neste ponto, 0 EM-DAT destaca-se
novamente, visto que seus dados sdo fornecidos principalmente por agéncias da ONU,
agéncias governamentais, universidades e centros de pesquisa em desastres (GUHA-SAPIR e
BELOW, 2002). Porém, os bancos de dados globais apresentam algumas limitacGes em
comum, devido as diferencas regionais, que estdo associadas as caracteristicas geofisicas e
socioeconémicas, a qualificacdo e experiéncia das instituicGes responsaveis pela prevencao e
resposta aos desastres, a disponibilidade e acuréacia de dados demograficos e a auséncia ou
omissdo de registros decorrentes de pressbes politicas (JONKMAN, 2005). Por exemplo,
Degg (1992), ao fazer uma analise das ocorréncias de desastres para o periodo 1947-1989,
deixa claro que existe grande variacdo entre as regides 1, 2 e 3, que correspondem a América
do Norte, Europa Ocidental e os Demais Paises, respectivamente.

Degg comenta que a media de vitimas fatais por desastre, para o periodo 1969-1989,
foi de 2.066 para a Regido 3, contra 99 e 19 para as regides 1 e 2. Esse elevado numero de
mortes nos paises do Terceiro Mundo, deve-se as condi¢cdes socioecondmicas adversas, que
repercutem na baixa renda, na caréncia de politicas educacionais, na pressao sobre 0s recursos
naturais, na ineficiéncia do ordenamento territorial que, conseqiientemente, resulta na
ocupacdo de areas de risco, como as planicies de inundacdo. O autor também menciona que,
em virtude do tipo de administragdo politica, alguns paises ndo divulgam seus dados, como 0s
do bloco comunista. Tais préaticas ainda perduram em alguns paises, como no caso da China,

Coréia do Norte e Cuba.

Essa omissdo de informacao objetiva manter uma boa imagem internacional, visto que
as grandes catastrofes sempre tornam puablicas as fragilidades de uma nagédo. Porém, a falta de

transparéncia do dados, ndo se restringe apenas aos paises comunistas, o desastre ocorrido na



37

regido serrana do Rio de Janeiro em 2011, ilustra bem esse fato. Os dados oficiais do Governo
do Estado apontam 918 mortos, no entanto, de acordo com o Centro de Defesa dos Direitos
Humanos (CDDH) de Petropolis e associacBes das vitimas, cerca de 10 mil pessoas podem ter
morrido ou desaparecido nas chuvas que atingiram a regido naquele ano (O GLOBO, 2015). Dessa
forma, nota-se que a omissao ou a divulgacao de informacoes distorcidas acerca de um evento

extremo também ndo deixa de ser uma ferramenta estratégica na manutencéo do poder.

3.3 MARCO DE ACAO DE HYOGO

Com o aumento de desastres provocados por eventos adversos, 168 paises
comprometeram-se a implantar medidas para aumentar a resiliéncia das comunidades
vulneraveis aos desastres com a ado¢do do Marco de Acdo de Hygo (MAH) criado pela ONU
em 2005. Com a implementagdo do MAH, buscou-se reduzir as perdas humanas, sociais,
econdmicas e ambientais dos paises envolvidos no periodo de 2005 a 2015. O MAH ¢
composto por cinco areas prioritarias para a tomada de decisdes, em iguais desafios e meios
praticos para aumentar a resiliéncia das comunidades vulneraveis aos desastres, no contexto

do desenvolvimento sustentavel, sdo elas:

e Fazer com que a reducdo do risco de desastres seja uma realidade

e Identificar, avaliar e monitorar o risco de desastres e aumentar os sistemas de alerta

e Utilizar a educagdo, o conhecimento e a inovagdo para construir uma cultura de
seguranca e resiliéncia em todos os niveis

e Reduzir os fatores fundamentais do risco

e Fortalecer a preparagéo para casos de desastre, a fim de obter uma resposta eficaz

Durante o periodo de 10 anos de atuacdo do Marco de Ac¢do de Hygo, os desastres
continuaram a produzir grandes custos e, como resultado, o bem-estar e seguranca de pessoas,
comunidades e paises como um todo foi afetado. Mais de 700 mil pessoas perderam a vida,
mais de 1,4 milhdo de pessoas ficaram feridas e cerca de 23 milhdes ficaram desabrigadas em
consequéncia de desastres. No total, mais de 1,5 bilhdes de pessoas foram afetadas por
desastres de varias maneiras. Mulheres, criangas e pessoas em situacdo de vulnerabilidade
foram afetadas desproporcionalmente.

A perda econdmica total foi de mais de US$ 1,3 trilhGes. Além disso, entre 2008 e
2012, 144 milhdes de pessoas foram deslocadas por catastrofes. Desastres, muitos desses que

foram agravados pelas mudangas climéticas, se tornando mais frequentes e intensos.
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Indicadores pontam que a exposi¢cdo de pessoas em todos 0s paises cresce mais rapidamente
do que a reducéo da vulnerabilidade, gerando novos risco e um aumento constante em perdas
por desastres com significativo impacto sobre economia, sociedade, saude, cultura e meio
ambiente, a curto, médio e longo prazo, especialmente nos niveis local e comunitario.
Pequenos desastres recorrentes e desastres de inicio lento afetam particularmente
comunidades, familias e pequenas e médias empresas, constituindo um percentual elevado das
perdas totais. Todos os paises — especialmente os paises em desenvolvimento onde a
mortalidade e as perdas econémicas sdo desproporcionalmente maiores — enfrentam o
aumento dos niveis de possiveis custos e desafios ocultos para cumprir suas obrigacGes
financeiras e de outros tipos. (UNISDR, 2015a)

De modo geral, o Marco de Acdo de Hyogo forneceu orientacBGes cruciais para 0s
esforcos destinados a reduzir o risco de desastres e contribuiu para o progresso no sentido de
alcangar os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio. Sua aplicagéo evidenciou, no entanto,
uma serie de lacunas na abordagem dos fatores subjacentes de risco de desastres, na
formulacdo de metas e prioridades de acdo. As lacunas indicam a necessidade de desenvolver
um marco voltado para a acdo que os Governos e as partes interessadas possam implementar
de forma apoiada e complementar, ajudando a identificar os riscos de desastres que precisam

ser gerenciados e a orientar os investimentos para melhorar a resiliéncia.

3.4 MARCO DE SENDAI

Embora tenham sido realizados alguns progressos em aumentar a resiliéncia e reduzir
perdas e danos. A reducdo substancial do risco de desastres exige perseveranca e persisténcia,
com foco mais explicito nas pessoas, em sua salde e seus meios de subsisténcia, com
acompanhamento regular. Baseado no Marco de Agéo de Hyogo, o Marco de Sendai tem por

objetivo alcangar o seguinte resultado ao longo dos préximos 15 anos:

Reducdo substancial nos riscos de desastres e nas perdas de vidas, meios de
subsisténcia e saude, bem como de ativos econdmicos, fisicos, sociais,
culturais e ambientais de pessoas, empresas, comunidades e paises.

Alcancar este objetivo exige o reforco da capacidade de implementagdo e das
capacidades dos paises em desenvolvimento, particularmente dos paises menos
desenvolvidos, dos pequenos Estados, dos paises em desenvolvimento sem litoral e dos paises
africanos, bem como dos paises de renda média que enfrentam desafios especificos, incluindo
a mobilizacdo de apoio atraves da cooperacdo internacional para o fornecimento de meios de

implementacdo de acordo com as suas prioridades nacionais.
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Para apoiar a avaliacdo do progresso global em atingir o resultado e o objetivo deste
quadro, sete metas globais foram acordadas (SFDRD, 2015). Essas metas serdo medidas no
nivel global e serdo complementadas por trabalho para desenvolver indicadores apropriados.
As metas e os indicadores nacionais irdo contribuir para a realizacdo do resultado e do

objetivo deste quadro. As sete metas globais séo:

1- Reduzir substancialmente a mortalidade global por desastres até 2030, com o objetivo de
reduzir a média de mortalidade global por 100.000 habitantes entre 2020-2030, em
comparagdo com 2005-2015.

2- Reduzir substancialmente o nimero de pessoas afetadas em todo o mundo até 2030, com o
objetivo de reduzir a média global por 100.000 habitantes entre 2020-2030, em comparacgédo
com 2005-2015.

3- Reduzir as perdas econdmicas diretas por desastres em rela¢do ao produto interno bruto
(PIB) global até 2030.

4- Reduzir substancialmente os danos causados por desastres em infraestrutura basica e a
interrupcdo de servigos basicos, como unidades de salde e educacdo, inclusive por meio do

aumento de sua resiliéncia até 2030.

5- Aumentar substancialmente o nimero de paises com estratégias nacionais e locais de

reducdo do risco de desastres até 2020.

6- Intensificar substancialmente a cooperacdo internacional com o0s paises em
desenvolvimento por meio de apoio adequado e sustentavel para complementar suas acoes

nacionais para a implementacao deste quadro até 2030.

7- Aumentar substancialmente a disponibilidade e o acesso a sistemas de alerta precoce para

varios perigos e as informacdes e avaliacdes sobre o risco de desastres para o povo até 2030.

Considerando a experiéncia adquirida com a implementacdo do Marco de Acdo de Hyogo e
buscando o resultado e o objetivo esperados, ha necessidade de uma acdo focada nos &mbitos
intra- e interssetorial, promovida pelos Estados nos niveis local, nacional, regional e global,

nas quatro areas prioritarias a seguir:

Compreensdo do risco de desastres. As politicas e praticas para a gestdo do risco de

desastres devem ser baseadas em uma compreenséo clara do risco em todas as suas dimensdes
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de vulnerabilidade, capacidade, exposicdo de pessoas e bens, caracteristicas dos perigos e
meio ambiente. Tal conhecimento pode ser aproveitado para realizar uma avaliagdo de riscos
pré-desastre, para prevencdo e mitigacdo e para o desenvolvimento e a implementacdo de

preparacdo adequada e resposta eficaz a desastres.

Fortalecimento da governanca do risco de desastres para gerenciar o risco de desastres.
A governanca do risco de desastres nos niveis nacional, regional e global tem grande
importancia para uma gestdo eficaz e eficiente dos riscos de desastres. E necessario ter visio
clara, planos, competéncias, orientagdo e coordenacdo intra- e interssetorial, bem como a
participacdo das partes interessadas. O fortalecimento da governanga do risco de desastres
para prevencdo, mitigacdo, preparacdo, resposta, recuperacdo e reabilitacdo €, portanto,
necessario e promove colaboracdo e parceria entre mecanismos e instituices para a
implementacdo de instrumentos relevantes para a reducdo do risco de desastres e para 0

desenvolvimento sustentavel.

Investir na reducdo do risco de desastres para a resiliéncia. O investimento publico e
privado na prevencao e na reducédo de riscos de desastres através de medidas estruturais e ndo
estruturais € essencial para melhorar a resiliéncia econdmica, social, cultural e de satde de
pessoas, comunidades, paises e ativos, bem como do meio ambiente. Esses podem ser fatores
de estimulo para inovagdo, crescimento e criacdo de empregos. Tais medidas sdo custo-
eficientes e fundamentais para salvar vidas, prevenir e reduzir perdas e garantir a recuperagédo

e reabilitacéo eficaz.

Melhorar a preparacdo para desastres a fim de providenciar uma resposta eficaz e para
Reconstruir Melhor em recuperacdo, reabilitacdo e reconstrugdo. O crescimento
constante do risco de desastres, incluindo o aumento da exposicdo de pessoas e ativos,
combinado com as licdes aprendidas com desastres do passado, indica a necessidade de
reforcar ainda mais a preparacdo para resposta a desastres, tomar medidas com base na
previsdo de eventos, integrar a redugdo do risco de desastres na preparacdo para resposta e
assegurar que exista capacidade para resposta e recuperacio eficazes em todos os niveis. E
fundamental promover o empoderamento das mulheres e das pessoas com deficiéncia para
liderar publicamente e promover abordagens de resposta, recuperacdo, reabilitacdo e

reconstrucdo com igualdade de género e acesso universal. Os desastres demonstram que a fase
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de recuperacdo, reabilitagdo e reconstrucdo, que deve ser preparado antes que ocorra um
desastre, € uma oportunidade fundamental para reconstruir melhor, inclusive pela integracéo

da reducéo do risco de desastres.
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4. ADEFESA CIVIL NO BRASIL

Inspirado pelo Civil Defense Servise, instituido com sucesso pelo governo britanico
para minimizar os efeitos dos ataques sofridos em seu territério, em 1940 e em resposta aos
numerosos naufragios de navios brasileiros torpedeados por submarinos alemaes, em 1942, o
Brasil criou o servigo de Defesa Antiaérea, pelo Decreto-Lei n.4716 de setembro de 1942.
Contudo, em 1946, com o findar da guerra, esse servico foi desativado por ser considerado
desnecessario. Quatorze anos depois, pela Lei n. 3742, de 4 de abril de 1960, em decorréncia
de grave seca no nordeste, o governo reconheceu a necessidade de ressarcir 0s prejuizos
gerados por fatores naturais, caracterizando a mudanca ocorrida na atencdo destinada a
protecdo da populacdo em funcdo dos fatores existentes — o pais saiu do foco de protecédo
frente a ataques oriundos dos conflitos armados e passou a dar atencéo aos problemas gerados
pelos desastres naturais. Na época, foi disponibilizado auxilio financeiro por meio de
empréstimo, a juros baixos, como também doagOes para atender as classes pobres atingidas.
Observa-se através dessa medida, que o0 pais passou a dar atencdo aos problemas gerados por
desastres naturais.

O Decreto n. 59.124, de 25 de agosto de 1966 que surge como resposta a uma grande
enchente no nordeste, estabeleceu o salario minimo para atender as frentes de trabalho criadas
com a finalidade de dar assisténcia a populagdo atingida. Em 19 de dezembro de 1966, o
entdo Estado da Guanabara por meio do Decreto Estadual n. 1.373, organizou a Comissdo
Central de Defesa Civil do Estado e deu outras providéncias, tornando-se o primeiro ente
federado a dispor de uma estrutura organizada de Defesa Civil Estadual.

Um ano depois, surgiu o Decreto-Lei n. 200, de 25 de fevereiro de 1967, que dispde
sobre a organizacdo da Administracdo Federal, estabeleceu as diretrizes para a Reforma
Administrativa e da outras providéncias. Uma delas é criar o Ministério do Interior com
competéncia para assistir as populagdes atingidas por calamidade publica.

Se na década de 1960 o Brasil passou a trabalhar adotando a filosofia assistencialista
para fazer frente aos prejuizos dos desastres, a década 1970 foi marcada pela tentativa de
consolidar a organizacdo da defesa civil. Nesta década foi criado o Grupo Especial para
Assuntos de Calamidades Publicas (GEACAP) e a Secretaria Especial de Defesa Civil
(SEDEC) em 1979, subordinada ao Ministério do Interior. Essa secretaria tinha como
finalidade exercer em todo territério nacional, com o apoio de coordenadorias regionais de

defesa civil, a coordenacgéo das atividades relativas as medidas preventivas, assistencialistas e
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de recuperagédo dos efeitos produzidos por fendmenos adversos de quaisquer origens, bem
como aquelas destinadas a preservar a populagéo e o restabelecimento da normalidade da vida
comunitaria.

A década de 1990 foi caracteriza pelas constantes trocas de Ministérios ao qual a
Defesa Civil era subordinada- Ministério da Acdo Social (1990), Ministério da Integracdo
Nacional (1992), Ministério do Planejamento e Orgcamento (1995), Ministério da Integracdo
Nacional (1999). Outro marco importante foi a reorganizacdo do Sistema Nacional de
Protecédo e Defesa Civil (SINPDEC) que ampliou as atribuigcdes e o nimero de 6rgaos federais
no Conselho Nacional de Defesa Civil (CONDEC). Isso foi um grande passo, pois, como 0
sistema, os 6rgdos envolvidos puderam trabalhar de maneira coordenada no desenvolvimento
de acbes estruturais para fortalecer a capacidade do pais em dar respostas a eventuais

circunstancias negativas.
Os quadros técnicos em Defesa Civil comecaram, a partir dai, a serem
formados com uma compreensao relativamente homogénea sobre a realidade
social, apreendida de forma doutrinaria. Em termos praticos, voltaram-se
predominantemente para lidar com procedimentos padronizados na fase de

resposta, relacionados a coordenagdo do cenario e atendimento a
requerimentos burocréticos de avaliagdo de danos. (VALENCIO, 2010)

Observa-se, portanto, que, a politica de defesa civil foi marcada por descontinuidades
e rupturas. Ainda que, na maior parte do tempo, a tematica tenha permanecido sob o comando
de ministérios de integracdo, com finalidades e objetivos semelhantes, a estrutura institucional
foi amplamente modificada em alteracGes de governos. Chegou até a migrar da pasta da
integracdo para a de planejamento, o0 que representou ganho de status efémero.
(JAROSZEWSKI, BALTAZAR, HARNIK, 2013, p. 30)

No inicio do século XXI o SINPEC alterou os procedimentos para o reconhecimento
de situacdo de emergéncia e estado de calamidade publica conforme Decreto n.4.980, de 4 de
fevereiro de 2004.

"Art. 12. O estado de calamidade publica e a situacdo de emergéncia,
observados os critérios estabelecidos pelo Condec, poderdo ser reconhecidos
por portaria do Ministro de Estado da Integragdo Nacional, & vista de decreto
do Governador do Distrito Federal ou do Prefeito Municipal." (NR)

Ainda, em 2004, foi instituido o Programa de Resposta aos Desastres, 0 Auxilio Emergencial

Financeiro para atendimentos as populagdes atingidas por desastres.
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Em abril de 2012 foi instituida a Lei 12.608 na qual se cria a Politica Nacional de
Protecdo e Defesa Civil -PNPDEC, dispde sobre o Sistema Nacional de Prote¢do e Defesa
Civil- SINPDEC e o Conselho Nacional de Protecdo e Defesa Civil-CONPDEC e autoriza a
criacdo de sistema de informacgdes e monitoramento de desastres. Essa Lei tem como principal
foco agBes de prevencdo, sem esquecer nas acdes de necessarias de resposta, socorro e
recuperacdo. Além de incluir os agentes politicos no rol da protecao e defesa civil, e ao definir
as competéncias da Unido e dos entes federados.

Outra novidade introduzida pela Lei foi a necessidade de integracdo da PNPDEC as
“politicas de ordenamento territorial, desenvolvimento urbano, saide, meio ambiente,
mudancas climaticas, gestdo de recursos hidricos, geologia, infraestrutura, educacéo, ciéncia e

tecnologia e as demais politicas setoriais” (BRASIL, 2012).

SECRETARIA NACIONAL DE
PROTECAO E DEFESA CIVIL

Coordenacdo de

Servico de Apoio S 2
Administragdo e

Administrativo e Protocolo

Assessoramento
Centro Nacional de Departamento Departamentode = Departamento de
Gerenciamento de de Articulagdo Minimizagdo de Reabilitacdo e de
Riscos e Desastres e Gestdo Desastres Reconstrucéo
Coordenacdo-Geral Coordenacdo-Geral Coordenacdo-Geral Coordenacdo-Geral
de Monitoramento de Articulacdo de Prevencédo e de Reabilitacéo e
e Operacao e Gestdo Preparacéo de Reconstrugdo

Figura 1 — Organograma da Secretaria Nacional de Prote¢8o e Defesa Civil

Fonte: MIN (2012)
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4.1 POLITICA NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA CIVIL

A Lei n® 12.608/2012 disciplinou a gestdo das areas de risco em todo o Pais,
distribuindo competéncias entre os entes federativos com o objetivo de dirimir os riscos e
danos provenientes de impactos de fenémenos naturais.

O artigo 4° inseriu o “planejamento com base em pesquisas e estudos sobre areas de
risco ¢ incidéncia de desastres no territorio nacional” como uma das diretrizes da PNPDEC, o
que evidéncia a atengdo ofertada a tais localidades. (BRASIL, 2012). No que tange aos
objetivos estabelecidos pela Lei 12.608/2012, ao menos quatro referem-se diretamente as
areas de risco, como a promogcdo da identificacdo e avaliacdo das ameagas, suscetibilidades e
vulnerabilidades a desastres, de modo a evitar ou reduzir sua ocorréncia; o estimulo ao
adequado ordenamento da ocupagéo do solo urbano e rural, tendo em vista sua conservacao e
a protecdo da vegetacdo nativa, dos recursos hidricos e da vida humana; o combate a
ocupacdo de areas ambientalmente vulneraveis e de risco e a promoc¢do da realocacdo da
populacdo residente nessas areas e; a recuperacdo das areas afetadas por desastres. Outros
objetivos, mesmo que indiretamente, relacionam-se as areas de risco, como o estimulo a
iniciativas que resultem na destinacdo de moradia em local seguro e a incorporacdo da
reducdo de riscos de desastres e das acdes de protecdo e defesa civil entre os elementos da
gestdo territorial e do planejamento das politicas setoriais.

A importancia atribuida a gestdo das areas de risco foi tdo grande que a PNPDEC
distribuiu competéncias entre todos os entes da federacdo para a sua promocdo. A Unido
compete 0 apoio aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios no mapeamento das areas
de risco, nos estudos de identificacdo de ameagcas, suscetibilidades, vulnerabilidades e risco de
desastre e nas demais ac¢des de prevencgdo, mitigacdo, preparagéo, resposta e recuperacao; a
instituicdo e manutencdo de sistema de informacGes e monitoramento de desastres e do
cadastro nacional de municipios com areas suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de
grande impacto, inundacGes bruscas ou processos geoldgicos ou hidroldgicos correlatos e; a
realizacdo do monitoramento meteorologico, hidroldgico e geoldgico das areas de risco, bem
como dos riscos bioldgicos, nucleares e quimicos, e a producdo de alertas sobre a
possibilidade de ocorréncia de desastres, em articulacdo com os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios. (BRASIL, 2012)

Salienta-se com relacdo as competéncias da Unido a instituicdo do sistema de
informacdes e monitoramento de desastres, realizado pelo Centro Nacional de Monitoramento

e Alerta de Desastres Naturais — CEMADEN - que possibilita o alerta antecipado as
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populacdes residentes em areas vulneraveis, permitindo a evacuagdo dessas areas, 0 que evita
a concretizacdo de maiores prejuizos materiais e humanos a sociedade. No que concerne aos
Estados, a sua atuacdo com relacdo as areas de risco ficou restrita a identificar e mapear as
areas de risco e realizar estudos de identificagio de ameacas, suscetibilidades e
vulnerabilidades, em articulagdo com a Unido e os Municipios; realizar o monitoramento
meteoroldgico, hidroldgico e geoldgico das areas de risco, em articulagdo com a Unido e o0s
Municipios e; apoiar, sempre que necessario, 0s Municipios no levantamento das areas de
risco, na elaboracdo dos Planos de Contingéncia de Protecdo e Defesa Civil e na divulgacéo
de protocolos de prevencéo e alerta e de acdes emergenciais. (BRASIL, 2012)

Percebe-se que o legislador optou por deixar ao Estado o auxilio a Unido e aos
Municipios no mapeamento, monitoramento e levantamento das areas de risco. Referido
apoio, no plano fatico, é indispensavel, diante da escassez de recursos financeiros dos
Municipios para a realizacao de tais tarefas.

Os Municipios, por sua vez, foram os entes federativos dotados de maiores atribuicGes
com relacdo as areas de risco. Aos municipios foram delegadas as tarefas de identificar e
mapear as areas de risco de desastres; promover a fiscalizacdo das areas de risco de desastre e
vedar novas ocupacdes nessas areas; vistoriar edificacOes e areas de risco e promover, quando
for o caso, a intervencdo preventiva e a evacuacao da populacéo das areas de alto risco ou das
edificacBes vulneraveis; manter a populagdo informada sobre areas de risco e ocorréncia de
eventos extremos, bem como sobre protocolos de prevencdo e alerta e sobre as acOes
emergenciais em circunstancias de desastres. (BRASIL, 2012). Ressaltem-se também as
atribuicGes formuladas ao Municipio por intermédio das alteracdes na Lei n° 10.257/2001
(Estatuto das Cidades) promovidas pelos artigos 26 e 27 da PNPDEC.

O plano diretor, instrumento basico da politica de desenvolvimento e expansdo urbana
tornou-se obrigatdrio para as cidades incluidas no cadastro nacional de municipios com areas
suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de grande impacto, inundac¢Ges bruscas ou
processos geologicos ou hidrologicos correlatos, conforme disposic¢do do inciso VI, do artigo
41 do Estatuto da Cidade. Os planos diretores das cidades incluidas no cadastro deverdo
conter 0 mapeamento contendo as areas suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de grande
impacto, inundagdes bruscas ou processos geoldgicos ou hidrologicos correlatos e o
planejamento de ac¢des de intervencéo preventiva e realocacdo de populacdo de areas de risco
de desastre. As exigéncias aos planos diretores das cidades incluidas no cadastro em tela

contribuem para a reducdo dos riscos de desastres naturais por meio do reconhecimento das
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caracteristicas do territorio municipal, do planejamento e implantagdo de medidas preventivas

ou da realocacao da populacdo instalada em areas de risco.

Outra alteragdo promovida pela Lei 12.608/2012 relaciona-se aos Municipios que
pretendam ampliar o seu perimetro urbano apos a data de sua publicacdo, os quais ficardo
obrigados a elaborar projeto especifico que contenha, no minimo, entre outras exigéncias, a
delimitacdo dos trechos com restricdes a urbanizacdo e dos trechos sujeitos a controle especial
em funcdo de ameaca de desastres naturais.

E notorio que o Municipio foi o ente federativo com maiores atribuicdes com relacio
as areas de risco, 0 que se pode explicar pela maior proximidade espacial entre essas e a
administracdo municipal. O mapeamento, monitoramento, fiscalizacdo e realocacdo das
populacbes em areas de risco sdo fatores de extrema relevancia para a reducdo dos prejuizos

materiais e humanos, ao passo que é nessas areas que se verificam a maioria desses prejuizos.

4.2 CLASSIFICACAO E CODIFICACAO BRASILEIRA DE DESASTRES (COBRADE)

A Codificacdo Brasileira de Desastres (Cobrade), foi instituida por meio da Instrugédo
Normativa n® 1, de 24 de agosto de 2012, em substituicdo a Codificacdo de Desastres,
Ameacas e Riscos (Codar), até entdo utilizada. A Cobrade foi elaborado a partir da
classificacdo utilizada pelo Banco de Dados Internacional de Desastres (EM-DAT) do Centro
para Pesquisa sobre Epidemiologia de Desastres (Cred) e da Organizacdo Mundial de Salde
(OMS/ONU). Além dos desastres constantes da classificacdo do EM-DAT, foram incluidos
alguns desastres peculiares a realidade brasileira. (MIN, 2012)

O que motivou a adocdo da classificacdo EM-DAT foi a necessidade de adequar a
classificacdo brasileira aos padrdes estabelecidos pela ONU, além da possibilidade de o Brasil
contribuir efetivamente para a alimentacdo desse importante banco de dados internacional.
Outro fator contribuinte para a adogdo adaptada do modelo EM-DAT para a construcdo da
Cobrade foi a necessidade de simplificacao da classificacdo dos desastres contida na Codar. O
modelo anterior continha cerca de dez paginas e doze quadros com classifica¢fes de desastres
muitas vezes jamais ocorridos ou decretados no pais. A Cobrade tem hoje duas paginas e dois
quadros com toda a classificacdo. O exemplo de mudanga mais marcante foi nas categorias do
desastre. A Codar classificava os desastres em Naturais, Antropogénicos e Mistos. A
Cobrade, ao adotar a classificagdo EM-DAT, modernizou e resumiu para Naturais e
Tecnoldgicos. Essa simplificacdo trouxe impacto colateral até na discussdo que permeava as

conversas dos estudiosos em Defesa Civil sobre os Desastres Mistos. A classificacdo de
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desastres € importante, primeiramente, por motivo de ordem legal. A IN n° 1/2012 trata da
Decretacdo de Situacdo de Emergéncia e Estado de Calamidade Publica. As situaces de
anormalidade s6 podem ser decretadas em fungdo de um desastre. Portanto, € fundamental ter
um instrumento legal que defina 0 que € um desastre. Em resumo, para ser considerado um
desastre, no Brasil, determinado evento tem de estar necessariamente catalogado na Cobrade.
Outro motivo igualmente importante para se ter uma classificacdo de desastres é a
necessidade de registro desses fenbmenos no contexto histérico do pais. A codificacdo
permite a formacdo de um banco de dados, que podera ser utilizado para uma analise
contextualizada da ocorréncia de desastres no territério nacional, possibilitando o
planejamento de medidas preventivas e preparatorias para o enfrentamento desses eventos
adversos.

Adequar a classificacdo brasileira a classificacdo utilizada pela ONU representa a
evolucdo internacional na classificacdo dos desastres e o nivelamento do pais aos demais
organismos de gestéo de desastres do mundo. Além, disto, a classificacdo adotada pela ONU é
mais simplificada do que a Codificacdo dos Desastres (CODAR) utilizada até pouco tempo
pelo SINDEC.

4.3 SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACOES SOBRE DESASTRES- S2ID

O Sistema Integrado de Informacdes sobre Desastres (S2ID) foi produzido e
desenvolvido através do projeto Planejamento Nacional para Gestdo de Riscos (PNGR), em
uma cooperac¢do técnica entre o Centro Universitario de Estudos e Pesquisas sobre Desastres
(CEPED/ UFSC) e o Ministério da Integracdo Nacional, por meio da Secretaria Nacional de
Defesa Civil. O objetivo do S2ID ¢ informatizar os procedimentos para a solicitacdo de
reconhecimento de Situacdo de Emergéncia ou de Estado de Calamidade Publica e do
processo de transferéncia de recursos federais para Estados ou Municipios afetados por
desastres (CEPD, 2012). A Portaria GM/MI n. 526, de 6 de setembro de 2012, tornou
obrigatdrio o uso do sistema, que esta sendo implantado de forma gradativa em todo o pais. O
S2ID tem como objetivos a informatizacdo dos procedimentos de solicitacdo e a transferéncia
de recursos federais para 0s Municipios; e seu publico-alvo séo os agentes de Defesa Civil. O
sistema disponibiliza formularios e modelos de documentos que devem ser preenchidos com
as informagdes necessarias ao reconhecimento federal de Situacdo de Emergéncia ou Estado

de Calamidade Publica, a saber:

e Formulério de Informac@es do Desastre (FIDE);
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Declaragdo Municipal de Atuacdo Emergencial (DMATE) ou Declaracdo
Estadual de Atuacdo Emergencial (DEATE);

Relatério Fotografico;

Decreto municipal ou estadual;

Oficio de requerimento da solicitac&o;

Parecer da Coordenadoria Municipal de Defesa Civil (COMDEC); e

Demais documentos pertinentes.
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5. ADEFESA CIVIL NO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Reorganizado pelo Decreto Municipal n® 1.496, de 14 de novembro de 1978, o sistema
de defesa civil do municipio passou por alteracbes em sua estrutura organizacional.
Inicialmente gerenciada pela Coordenacgédo Geral do Sistema de Defesa Civil (COSIDEC), em
2009, a defesa civil ganhou status de Subsecretaria de Defesa Civil (SUBDEC), vinculada a
Secretaria Municipal de Saude e Defesa Civil (SMSDC). Ja em 2013, o Decreto Municipal n°
36.796, de 25 de fevereiro de 2013, desvinculou o 6rgdo responsavel pela defesa civil da
SMSDC, integrando-o a Secretaria Municipal de Conservacdo e Servigos Publicos
(SECONSERVA), e a Defesa Civil manteve o carater de uma subsecretaria. (JAROSZEWSKI
et al, 2013). Cabe ressaltar, que mesmo ap6s o decreto de 2013, a SUBDEC
administrativamente pertence a sadude, porém, orcamentariamente pertence a SECONSERSA.
A falta de institucionalizacdo da Defesa Civil é clara em todo o Brasil, em cada municipio
estd localizada em uma secretaria distinta. Muito sabiamente, o entrevistado de nivel
estratégico cita um trecho da musica dos trabalistas® para definir essa lamentavel situacdo “eu
sou de ninguém, sou de todo mundo e todo mundo me quer bem”

O quadro de funcionarios é composto por: engenheiros e arquitetos; agentes, auxiliares
e tecnicos de Defesa Civil, e de profissionais multidisciplinares (entre funcionarios do Corpo
de Bombeiros Militar e de outros 6rgaos municipais). A SUBDEC integra o Sistema Nacional
de Protecdo e Defesa Civil (SINPDEC), que foi reorganizado pela Lei Federal n® 12.608, de
10 de abril de 2012 e sua estrutura organizacional é composta por cerca de 100 funcionarios,
subdivididos nas seguintes areas: Superintendéncia Operacional, Superintendéncia
Administrativa, Coordenacdo de Operacfes, Coordenacdo de Apoio, Coordenacdo Técnica,
Departamento de Engenharia, Departamento de TelecomunicacGes e Transportes e Centro de
Estudos e Pesquisas sobre Desastres-CEPED (FIGURA 2). (PREFEITURA RIO, 2015)

* Tribalistas foi um trio musical brasileiro de MPB composto por Arnaldo Antunes, Carlinhos Brown e Marisa
Monte no ano de 2002.
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5.1 TEORIA ATOR-REDE (TAR)

A Teoria Ator-Rede (TAR), também conhecida como Sociologia da Translagdo, é uma
vertente contestatoria da Sociologia tradicional, que desconsidera o conceito de sociedade,
abordando o social como coletivo de humanos e ndo-humanos dotados de agéncia, associados
em redes (LATOUR, 2005). Nos estudos das organizacOes, a TAR surge ap6s a abertura do
campo a abordagens processuais, particularmente trazendo um apelo que lhe fornece um
ponto de vista distinto das demais abordagens do tipo ao levar o pesquisador a focar nao
somente no elemento “humano” ou “social” das organizagdes, mas voltar-se também com
igual atencdo as materialidades que constituem sua realidade (CAVANVATI; ALCADIPANI,
2013).

Para Latour (2005), um dos precursores da teoria ator-rede junto com Michel Callon e
John Law (ALCADIPANI; HASSARD, 2009), os proprios atores tém suas ‘teorias’ sobre os
acontecimentos, ndo cabendo ‘explica-los’, mas sim descrevé-los da forma mais completa
possivel. Assim, o pesquisador na construcdo dos dados em campo deve atuar de forma
similar & dos antropodlogos, ‘seguindo os atores’ e considerando tudo como dado. Pode-se
dizer que a TAR visa especialmente a “materialidades” (ndo simplesmente humanas) de redes
heterogéneas que compdem o que ela chama de processo de translacdo. A translacdo € uma
nocdo fundamental usada por estudiosos da TAR para examinar 0 processo de organizacao
das redes heterogéneas. Essa noc¢do busca dar conta do "[...] trabalho por meio do qual os
atores modificam, deslocam, e transladam seus interesses diversos e contraditorios"
(LATOUR, 2000) na tentativa de se constituir como um todo coeso (CALLON et al , 1986).
O autor explica que a translacdo é o mecanismo por meio do qual os atores de uma
determinada rede constituem-se e tomam forma. Tais “translagcdes” dao-se por meio de
deslocamentos e transformacgdes enquanto as identidades do ator, a sua possibilidade de
interacdo e seus limites de manobra sdo negociados e delimitados (CALLON, 1986). A nogéo
de translacdo representa, assim, uma das principais ferramentas epistemoldgicas da TAR para

analisar o estabelecimento de redes de atores heterogéneas ( LAW, 2008).

A SUDEC é um ator-rede e a gestdo é uma obra de engenharia heterogénea, tal a
diversidade de atores e interesses envolvidos- politicas governamentais, instituicdes, recursos
humanos, tecnologias, verbas, grupos sociais-, dispares e de grande complexidade. (SOUSA,
1997)
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5.2 REDE

A rede é definida como um conjunto de relagdes entre um ator e 0s seus vizinho. A
rede em nesse estudo representara atores com os quais ha correlagdo com a SUBEDC no que

se refere a registro de ocorréncias.

Latour (2005) acredita que a forma pela qual se consegue compreender as dindmicas
do dia-adia é pela identificacdo e descri¢cdo meticulosa da situacdo. Por essa razdo, aponta em
sua obra a relevancia da abordagem preconizada pela ANT ser similar a dos antropdlogos,
estabelecendo um ‘mantra latouriano’ de ‘seguir os atores’, recomendando para a realizagdo
da construcdo de dados em campo a adocdo de uma postura do etnografo. Ndo se deve
confundir a postura do etnégrafo com a producdo de uma etnografia em si, cujo interesse seria
a identificacdo de aspectos ligados a cultura. N&o € esse o caso na ANT. O autor, quando
menciona a forma pela qual os antropo6logos fazem seu trabalho em campo, em nenhum
momento trata do interesse em aspectos culturais. Destaca sim, a capacidade do etndgrafo de
olhar para o campo, identificando elementos relacionados sem dissocia-los. Portanto, ao invés
do levantamento e explicacdo de uma cultura ter-se-ia a descricdo de elementos como
actantes, de suas redes de associacOes e as translacGes ocorridas. Seguir passo a passo 0s
actantes permite ao pesquisador identificar entidades humanas e ndo-humanas que, de outra
maneira, poderiam passar despercebidas. A partir do momento em que o pesquisador passa a
atuar no campo, Latour (2005) afirma que tudo passa a ser considerado como “dado”. Para
construir o cenario dos atores envolvidos com a SUBEDC, utilizou-se a técnica da TAR
conhecida como ‘analise de palavras associadas’ (co-word analisys) recomendado por Callon
et al (1986). Nessa técnica, foram elencados com conjunto de palavras, nas quais o
entrevistado falou o que viesse a cabega. Nas conversas com 0s entrevistados, ndo houveram

perguntas prontas, nem tdo pouco intervencdes sobre o que era dito.

A partir da transcri¢do das entrevistas concedida pelos trés niveis da organizacgéo: tatico,
estratégico e operacional, foi possivel identificar diversos atores envolvidos na estrutura da
Defesa Civil, ao todo, identificamos cerca de 160 redes. Para melhor compreensdo dessa
complexa rede, classificamos os atores em: sociedade, governo, efeito de empreendimento,
educacéo e desastre. Para essa anélise, sociedade inclui os diversos atores que participam da
Defesa Civil de forma a demandar os servicos da Defesa Civil, como por exemplo: sociedade,
populacéo, cidades, comunidades. Governo refere-se a qualquer empresa de carater publico,

seja, municipal, estadual ou federal que possui correlacdo com a Defesa Civil, tais como:
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ministério, prefeitura, agéncias concessionarias. Efeito de empreendimento sdo os atores que
atuam diretamente na estrutura organizacional da Defesa Civil fazendo com que as demandas
sejam atendidas, podendo ser classificados em recursos humanos (agentes, engenheiros,
fornecedores) ou recursos materiais (sirenes, radares, equipamentos). Educacéo refere-se as
acOes voltadas ao treinamento/capacitacdo da sociedade e/ou profissionais da Defesa Civil,
como programas/projetos de capacitagdo, treinamento. Desastres sdo classificados como
qualquer evento que possa acarretar danos humanos, ambientais e materiais (deslizamento,
enchentes, inundacdo, desmoronamento, etc). A partir da andlise e classificacdo dos atores
envolvidos, foram selecionados os mais influentes e importantes para anélise de correlaces

com a Defesa Civil.

5.2.1 Rede: Sociedade

e ACIDADE DO RIO DE JANEIRO

A érea do municipio do Rio de Janeiro € de 1.255,3 Km?, incluindo as ilhas e as aguas
continentais. Mede de leste a oeste 70km e de norte a sul 44km. O municipio esta dividido em
32 Regibes Administrativas com 159 bairros (TABELA 1). A diversidade topogréafica do Rio
de Janeiro se estende a cobertura vegetal. Florestas recobrem encostas e espécies
remanescentes de mata atlantica sdo preservadas no Parque Nacional da Tijuca. Mata de
baixada, restingas e manguezais sdo preservadas nas areas de protecdo ambiental de Grumari
e Prainha.

Embora a cidade tenha se tornado uma das maiores areas urbanas do mundo, cresceu em
volta de uma grande mancha verde, que responde pelo nome de Floresta da Tijuca, a maior
floresta urbana do mundo, que continua mantendo valiosos remanescentes de seus
ecossistemas originais, mesmo tendo sido replantada no século XIX. Foi o primeiro exemplo
de reflorestamento com espécies nativas. A interferéncia do homem trouxe ainda mais
natureza para a cidade com a construcdo de parques, pracas e jardins.

Ao0s poucos os ecossistemas foram sendo protegidos pela legislagdo ambiental e uma
grande quantidade de parques, reservas e area de protecdo ambiental foram sendo criados para

garantir sua conservacao.
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Tabela 1 — Dados sobre populagdo, domicilios particulares ocupados e nimero de moradores por domicilio
segundo as areas de planejamento e regides administrativas ("bairros").

Areas de Planejamento e Regies Administrativas Populag&o residente Domicilios particulares Média de moradores em
ocupados domicilios particulares

ocupados

Total 6 320 446 2146 340 2,94
Area de Planejamento 1 297 976 105 103 2,84
| Portuéria 48 664 15771 3,07
Il Centro 41142 19 655 2,08

Il Rio Comprido 78 975 26 169 2,99

VIl Sao Cristov a0 84 908 26 906 3,03
XXI lha de Paqueta 3361 1253 2,68
XXIIl Santa Teresa 40 926 15 349 2,65
Area de Planejamento 2 1009 170 404 417 2,50
IV Botafogo 239729 102 618 2,33
V/ Copacabana 161 191 72 293 2,23
VI Lagoa 167 774 67 914 2,46
VIll Tijuca 181810 68 332 2,65
IX Vila Isabel 189 310 69 856 2,7
XXVII Rocinha 69 356 23 404 2,96
Area de Planejamento 3 2 398 572 792 802 3,03
X Ramos 153 177 51236 2,98
XI Penha 185716 58 619 317
Xl Inhatima 134 349 44 974 2,99
Xl Méier 397 782 137 616 2,88
XNV Iraja 202 952 69 121 2,94
XV Madureira 371968 124 482 2,99
XX llha do Governador 212 574 71786 2,95
XXII' Anchieta 158 318 51739 3,06
XXV Pavuna 208 813 66 424 3,14
XXVIIl Jacarezinho 37 839 11 368 3,33
XXIX Complexo do Aleméao 69 143 21048 3,29
XXX Maré 129 770 41750 31
XXXI Vigério Geral 136 171 42 639 3,19
Area de Planejamento 4 909 955 309 412 2,94
XVI Jacarepagua 572 617 191 859 2,97
XXIV Barra da Tijuca 300 823 106 162 2,83
XXXV Cidade de Deus 36 515 11 391 3,21
Area de Planejamento 5 1704773 534 606 3,19
XVII Bangu 428 035 132 862 311
XVIIl Campo Grande 542 084 171797 3,15
XIX Santa Cruz 368 534 112 689 3,26
XXVI Guaratiba 123 114 37 699 3,26
XXXIIl Realengo 243 006 79 559 3,05

Fonte: IPP (2011)

O Clima do tipo tropical, quente e imido, com variagdes locais, devido as diferencas
de altitude, vegetacdo e proximidade do oceano; a temperatura média anual é de 22°
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centigrados, com médias diérias elevadas no verdo (de 30° a 32°); as chuvas variam de 1.200 a
1.800 mm anuais. Nos quatro meses do chamado alto verdo - de dezembro a margo - os dias
muito quentes sdo sempre seguidos de tardes luminosas, quando em geral caem chuvas fortes
e rapidas, trazendo noites frescas e estreladas. (PREFEITURA-RIO, 2015)

e POPULACAO

Segundo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2010), a cidade do Rio
de Janeiro possui 6 320 446 habitantes (39,5% da populacédo estadual), sendo que 2 959 817
habitantes sd0 homens (46,83%) e 3 362 083 mulheres (53,17%). Em 2010, o indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDH) do Rio de Janeiro (ano 2010) era considerado
"alto" pelo Programa das Nagbes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), cujo valor, de
0,799, era o segundo maior a nivel estadual (depois de Niterdi) e o 45% a nivel federal.
Considerando apenas a longevidade o indice é de 0,845, o indice de renda € de 0,840 e o de
educacdo de 0,719. (PNUD, 2010). A taxa de alfabetizacdo € a terceira maior do pais (96%),
apresenta a segunda melhor média de escolaridade do Brasil: 45,6% de sua populacdo tém
oito anos ou mais de estudos.

Toda a populacdo reside em areas urbanas, 0s servicos de saneamento ambiental
atendem 84,6% das residéncias fluminenses. A taxa de mortalidade infantil é de 18,3 6bitos a
cada mil nascidos vivos, abaixo da média nacional, que é de 22.

Apesar de todos esses aspectos socioecondémicos positivos, o Rio de Janeiro é uma
cidade de fortes contrastes econdmicos e sociais, apresentando grandes disparidades entre as
classes sociais. Enquanto muitos bairros ostentam um Indice de Desenvolvimento Humano
correspondente ao de paises ndrdicos (Gavea: 0,970; Leblon: 0,967; Jardim Guanabara:
0,963; Ipanema: 0,962; Barra da Tijuca: 0,959, dados de 2000), em outros, observam-se
niveis bem inferiores a média municipal, como é o caso do Complexo do Alemdo (0,711) ou
da Rocinha (0,732).

Embora classificada como uma das principais metrépoles do mundo, segundo o censo
de 2010 feito pelo IBGE, 1,39 milhdo dos 6,29 milhGes de habitantes da cidade - o que
corresponde a aproximadamente 22% de sua populagdo - vivem em aglomerados
subnormais.’ (IBGE,2010)

® Categorizagdo de Aglomerados subnormais para o IBGE: E o conjunto constituido por 51 ou mais unidades
habitacionais caracterizadas por auséncia de titulo de propriedade e pelo menos uma das caracteristicas abaixo: -
irregularidade das vias de circulagdo e do tamanho e forma dos lotes e/ou - caréncia de servicos publicos
essenciais (como coleta de lixo, rede de esgoto, rede de agua, energia elétrica e iluminagdo publica).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Brasileiro_de_Geografia_e_Estat%C3%ADstica
https://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dndice_de_Desenvolvimento_Humano
https://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dndice_de_Desenvolvimento_Humano
https://pt.wikipedia.org/wiki/Programa_das_Na%C3%A7%C3%B5es_Unidas_para_o_Desenvolvimento
https://pt.wikipedia.org/wiki/Niter%C3%B3i
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pa%C3%ADses_n%C3%B3rdicos
https://pt.wikipedia.org/wiki/G%C3%A1vea_(bairro_do_Rio_de_Janeiro)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Leblon
https://pt.wikipedia.org/wiki/Jardim_Guanabara_(bairro_do_Rio_de_Janeiro)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ipanema_(bairro_do_Rio_de_Janeiro)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Barra_da_Tijuca_(bairro)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Complexo_do_Alem%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Rocinha
https://pt.wikipedia.org/wiki/IBGE
https://pt.wikipedia.org/wiki/Favela
https://pt.wikipedia.org/wiki/Favela
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A Cidade do Rio de Janeiro, em fungdo de suas caracteristicas geoldgicas e
geogréficas ja representa, por si s6, uma regido passivel de ocorréncia de precipitacdes
pluviométricas intensas e suas possiveis implicacdes. Some-se a isso, uma cidade bastante
adensada que teve um crescimento desordenado durante décadas. Além disso, diversas
construgcdes foram executadas em &reas de risco, grande parte delas em morros e encostas
sujeitos a deslizamentos. Face 0 exposto, n0sso municipio, que historicamente é assolado por
chuvas fortes e/ou prolongadas, tem sofrido com a ocorréncia de inundac@es e deslizamentos
de encostas. Convem destacar, que a caracteristica dos eventos que ocorrem na cidade, sdo
carateristica cronica, como é o caso do colapso em edificacdes, e graduais, como as intensas
chuvas. Dessa forma, tornar-se dificil o despertar da populacdo para as a¢6es de prevencao. O
Entrevistado do Nivel Estratégico (2015), ao fazer a analise sobre a percepc¢do de risco da
populacdo do Rio de Janeiro, argumenta que € dificil fazer com que a populacédo tenha acbes
de prevencdo devido as caracteristicas dos eventos que ocorrem na cidade. Cita como
exemplo, as chuvas-recorrentes no Rio de Janeiro- ndo apresentam um risco imediato aos
olhos da populacdo. Diferentemente de outros paises, que sofrem com terremotos e tsunamis,
a percepcdo de risco da populacdo nesses locais e mais agucada, ja que as tipologias das

ocorréncias sdo vistas como de alto risco.

e COMUNIDADE

No Rio de Janeiro, de acordo com Vaz (1998), a emergéncia da questdo da moradia
ocorre na segunda metade do século X1X, época em que a forma de provisao de habitacdo era
a tradicional, realizada por mestres de obra sob encomenda dos proprietarios de terrenos. Os
padrdes de edificacdo eram os térreos e 0s sobrados, que permaneceram por séculos até
surgirem as estalagens e corticos. Trata-se de um periodo marcado pela inexisténcia de uma
demanda expressiva por moradia e pela insignificAncia do mercado imobiliario —
caracteristicas que passariam por profundas transformacdes ao longo da segunda metade do
século XIX (MARICATO, 1995). Com o adensamento rdpido, as condi¢des de habitabilidade
e de higiene se tornaram criticas ndo s6 no interior da moradia, mas também na cidade.

O fim da escravatura, a proclamacdo da republica em 1889 e a imigracdo de um
expressivo numero de trabalhadores estrangeiros acarretaram problemas urbanos, que foram
observados, inicialmente, nas maiores cidades do pais: Rio de Janeiro, Recife, Salvador e Sdo
Paulo (PEREIRA, 2000).
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O século XIX foi considerado como o locus da pobreza, espaco onde residiam alguns
trabalhadores e se concentravam, em grande nimero, vadios e malandros, a chamada “classe
perigosa” (VALLADARES, 2000). Para autora, era percebido como o espaco, por exceléncia,
do contagio das doencas e do vicio, sua denuncia e condenacdo pelo discurso médico
higienista foram seguidas por medidas administrativas: primeiro, uma legislagéo proibindo a
constru¢ao de novos cortigos no Rio; em seguida, uma verdadeira “guerra” que resultou na
destrui¢ao do maior de todos, o “Cabeca de Porco™.

E nesse quadro, em que restricies impostas pela legislacdo edilicia e obras de
renovacdo urbana promovidas pelo prefeito Pereira Passos — determinando a demoligédo de
numerosos corticos na area central — que, na capital federal, a favela surge como possibilidade
de moradia para a populacdo mais pobre, que necessitava estar proxima dos locais de
trabalho: iniciava-se, assim, a ocupacao dos morros localizados no centro da cidade (ABREU,
1997).

Assim, em substituicdo aos corticos, foram construidas avenidas e vilas de casas
higiénicas para trabalhadores. Embora destinadas a solu¢do da questdo da moradia, estas
moradias eram praticamente inacessiveis aos seus destinatdrios originais, os “desfavorecidos
da fortuna”, e ocupadas por aqueles que podiam pagar o alto prego da higiene ¢ do conforto.
(VAZ, 1998). A nova legislacdo criada por Pereira Passos rompeu com a “liberdade de
construir”, pois, como destacam Abreu e Vaz (1988), “regulava a construcdo, reconstrugao,
acréscimos e consertos de prédios”, exigindo, também, “plantas e construtores legalmente
habilitados™.

Dessa forma, os antigos moradores dos corticos dirigiram-se para as casas-de-
comodos que se multiplicavam no entorno do centro, para pequenas casas isoladas que eram
construidas nos suburbios distantes e para as emergentes favelas. No suburbio carioca,
construia-se, até entdo, livremente: “sem grandes empecilhos por parte do governo municipal,
0 subdrbio se adensava por meio de dois processos construtivos: a edificacdo de residéncias
por terceiros e a auto-construcdo” (ABREU E VAZ, 1988)

Cabe ressaltar que a nova reforma urbanistica surgiu para dar solugdo ao problema da
habitacdo popular: algumas empresas que se constituiram na época receberam “concessoes de
favores” para construir casas higiénicas e de baixo custo em substituicdo aos corticos. No
entanto, apos a reforma urbana de 1903/1906, que inaugurou O processo moderno de

destruicdo e reconstrucdo do ambiente edificado, as firmas de construgéo civil voltaram-se

® Refere-se as pessoas que vivem juntas em condicdes precérias, maloca, corticos, sem condicdes de vida justas
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para novos tipos de edificios que surgiam, desinteressando-se da habitacdo popular. (VAZ,
1998).

Os estudiosos do cortico no Rio de Janeiro mostram que essa forma habitacional
correspondeu a “semente da comunidade” (VAZ, 1994). Estudos apontam a ocupacdo do
morro da Providéncia por soldados veteranos da campanha militar de Canudos — autorizada
provisoriamente pelo poder publico em 1897 —, como o0 marco inicial de expansdo das favelas
cariocas. A ocupacdo provisoria que, em 1904 contava com 100 barracos, deu origem a um
assentamento que, em 1933, contava com cerca de 1500 moradias. (LEITAO, 2004).

Com pouco mais de um século de existéncia, as comunidades modificaram
completamente o cenario da cidade do Rio Janeiro, de acordo com o censo do IBGE de 2010,
cerca de um milh&o e quinhentas mil pessoas moram nas 763 comunidades do Rio de Janeiro,
ou seja, 22% dos moradores da cidade. O estudo revela que a cidade fica a frente, inclusive,
da cidade de S&o Paulo, que embora tenha um maior quantitativo de comunidades (1020),
possui uma populacdo inferior vivendo nessas localidades. Os nimeros da cidade do Rio de
Janeiro denotam um dado preocupante, que mostram que as politicas habitacionais estdo
longe de atender a demanda por moradias na cidade. Se comparados com 0s numeros do
Censo 2000 do IBGE (quando havia 1.092.283 moradores de favelas no Rio, ou 18,65% dos
habitantes do municipio), o crescimento da populacdo em comunidades em 10 anos foi de
27,65%. Na cidade regular, excetuando os moradores das comunidades, cresceu a um ritmo
oito vezes menor, apenas 3,4%, passando de 4.765.621 para 4.929.723 nesses dez anos.

Na fala do Entrevistado de Nivel Estratégico (2015), € notoria a preocupagdo com 0
ator “comunidade”. Uma quantidade expressiva das ocorréncias da Defesa Civil é originaria
dessas areas, devido as caréncias de infraestrutura e de educacdo (construcdo irregulares,
precariedades das instalacdes, falta de saneamento, falta de percepc¢édo de risco). Outro fator
que potencializa 0 agravamento de ocorréncias nessa area, consiste na falta de planejamento
urbano e fiscalizacdo que iniba a construgdo em locais ditos ndo edificaveis.

De acordo com matéria publicada no O GLOBO (2015), ha dois anos nao tem sido
realizado o trabalho de monitoramento via ortofotos para acompanhar o crescimento das
comunidades. A licitagcdo promovida pelo Instituto Pereira Passos-IPP para fazer as
medicdes com fotos aéreas, que deveria ter acontecido em 2014, foi remarcada diversas vezes
por questdes técnicas e a pedido do Tribunal de Contas do Municipio (TCM).

O entrevistado do Nivel Estratégico (2015) aponta, ainda, a dificuldade de acesso em

algumas comunidades. E comum os agentes da Defesa Civil escutarem: “N&o vem aqui para
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atrapalhar o meu comércio "’

. O entrevistado comenta sobre a importancia da participagéo da
comunidade para diminuir os riscos de desastres, “.. a defesa civil ndo ¢é onipotente,
onisciente e onipresente. A gente tem que olhar que a defesa civil como um sistema.”.
Destaca ainda, que para fazer acdes nas comunidades, como por exemplo 0 mapeamento de
rota de fuga, é imprescindivel a participacdo de moradores do local. O entrevistado destaca
ainda que, é comum “especialistas” formularem modelos/processos ineficazes. Isso ocorre,

principalmente, quando sdo projetados sem que haja contato com a comunidade local.

Para o Entrevistado de Nivel Estratégico e Téatico (2015), politicas assistencialistas
impulsionaram a expanséo desordenada das comunidades e suas constru¢des fora das normas
estabelecidas. O nivel tatico destaca, ainda, o impacto que a midia televisa, com suas novelas
e filmes, traz para a expansdo de &reas ndo edificaveis. . “O desastre na comunidade ja esta
instalado, estd apenas a espera de um evento adverso para que se concretize”.
(ESTREVISTADO DO NIVEL TATICO, 2015)

5.1.2 Rede:governo

Governo refere-se a qualquer empresa de carater publico, seja, municipal, estadual ou
federal que possui correlacdo com a Defesa Civil, tais como: ministério, prefeitura, agéncias
concessionarias.

N&o existe um desenho de uma equipe bésica para o funcionamento de uma defesa
civil no &mbito municipal. E possivel que, em uma prefeitura, seja composta somente por um
subsecretario e pela equipe do radio, ja que ndo existe formalmente, na estrutura
organizacional das prefeituras, uma Coordenacdo de Defesa Civil com cargos e funcdes.
Sabe-se que ha, por vezes, a necessidade de trabalhos técnicos, desempenhados por
engenheiro, arquiteto ou bidlogos. No caso da SUBDEC do Rio de Janeiro, o subsecretério
responde ao prefeito, a SUBDEC estd vinculada a Secretaria de Salde, porém o seu
orcamento € originario da Secretaria de Conservacdo-SECONSERVA. Dessa forma, a
SUBDEC ficar fragilizada perante o triplice comando®. A inexisténcia de uma estrutura
formal dificulta a execucdo da politica publica, além de sobrecarregar o subsecretario.
Propde-se, portanto, a implementacdo de uma estrutura organizacional formal de defesa civil

nas suprefeituras, respaldada por dispositivo legal.

” Entrevistado de nivel estratégico cita exemplo de fala do morador de uma comunidade
® Triplice comando- refere-se a Prefeitura, SECONSERVA e a Secretaria de Saude
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Quando analisado o orgamento destinado a SUBDEC, percebeu-se a falta de clareza
nas informagdes no portal Rio Transparente. Nos anos de 2010 e 2011, quando o or¢amento
da SUBDEC era oriundo da Secretaria da Saude, foram destinados R$ 909.286.903,21 e R$
1.248.167.566,89. No periodo de transi¢do, nos anos de 2012 e 2013, quando a SUBDEC
passou a ser vinculada orgamentariamente a SECONSERVA, ndo foram encontrados os dados
referentes ao orcamento. J4& em 2014, de acordo com portal Rio Transparéncia, o valor
destinado a Defesa Civil foi de R$ 11.949.447,19, ou seja, cerca de 2% do orgcamento
destinado em 2010. Embora o ano de 2010 senha sido marcado por desastres, o que faz com
que o governo disponibilize maior verba, nota-se um descaso dos governantes para as agoes
da Defesa Civil.

Além disso, apesar da lei 12.608 estabelecer a profissionalizacdo da Defesa Civil. De
acordo com a pesquisa realizada nos editais para concurso publico, o Gltimo edital encontrado
foi em 2001. Os niveis estratégicos e operacionais, apontam, ainda sobre a baixa
remuneracao, R$ 900,00 para agentes da Defesa Civil Municipal, que dificulta a retencdo dos

funcionarios concursados.

5.1.3 Rede -efeito de empreendimento

Efeito de empreendimento sdo o0s atores que atuam diretamente na estrutura
organizacional da Defesa Civil fazendo com que as demandas sejam atendidas, podendo ser
classificados em recursos humanos (agentes, engenheiros, fornecedores) ou recursos materiais

(sirenes, radares, equipamentos).

e CENTRO DE OPERACAO RIO- CORIO

Inaugurado em dezembro de 2010, na Cidade Nova, o Centro de Operagdes Rio integra 30
orgdos que monitoram a cidade do Rio de Janeiro. No CORIO , estdo integradas as etapas de
um gerenciamento de crise, desde a antecipacédo, reducao e preparacao, até a resposta imediata

as ocorréncias, como chuvas fortes, deslizamentos e acidentes de transito.

As informacgdes sdo monitoradas em tempo real pelas concessionarias e 0rgaos
pubicos, tais como: INEA, LIGHT, CEG, Corpo de Bombeiros, COMLURB, entre outros. O
Centro de OperacGes capta imagens de 560 cameras instaladas por toda a cidade. Todos 0s

dados sdo interconectados para visualizagdo, monitoramento e analise na Sala de Controle, em
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um teldo de 80 metros quadrados. Na Sala de Crise, equipada com outra tela, de
videoconferéncia, é possivel se comunicar com a residéncia oficial do prefeito, na Gavea
Pequena, e com a sede da Defesa Civil, em Vila Isabel. O processo permite atuar em tempo
real na tomada de decisdes e solucdo dos problemas. (PRJ, 2015a).

As ocorréncias da Defesa Civil de carater preventivo sdo direcionadas para este centro
para o devido atendimento. Apesar, do CORIO possuir funcionarios dos mais diversos 6rgéos
publicos e concessionarias instalados no mesmo local, o Entrevistado de Nivel Operacional
(2015) aponta falhas no sistema. Quando a Defesa Civil necessita acionar um dos 0rgaos,
como por exemplo quando um solicitante liga para a Defesa Civil para informar um possivel
vazamento de gas, a Defesa Civil encaminha para a CEG/Corpo de Bombeiros, e, ap6s o

encaminhamento, ndo tem um retorno se a ocorréncia foi atendida pela companhia.
e FUNDACAO INSTITUTO DE GEOTECNICA (GEO-RIO)

A Fundacdo Instituto de Geotécnica (Geo-Rio) é um 6rgao da Secretaria Municipal de
Obras da Prefeitura do Municipio do Rio de Janeiro. E especializada em contengéo
de encostas, foi criada em 1966, pelo entdo Governador do extinto Estado da
Guanabara, Francisco Negrdo de Lima, sob o impacto do forte temporal registrado em Janeiro
daquele ano. Na ocasido, a intensidade da chuva causou deslizamentos nas encostas de morros
nas Zonas Sul e Norte, levando morte e destruicdo a comunidades carentes. Na época nao
havia profissionais capacitados para atuar especificamente em obras de contencdo de
encostas. Por esse motivo, um grupo pioneiro de engenheiros, gedlogos e operarios necessitou
aprender na pratica o que fazer. Construindo conhecimento de maneira empirica, caso a caso,
criaram uma tecnologia propria de contencdo que conduziu o Rio de Janeiro a vanguarda
nesse setor. (PREFEITURA RIO, 2015)

A partir de 1996, a atuacdo do 6rgdo expandiu-se, passando a compreender o Sistema
Alerta Rio, umarede de computadores ligada ao radar meteoroldgico da Aerondautica, que
indica a aproximacéo de nuvens causadoras de temporais.

O orgdo mantém, em parceria com a Defesa Civil do Municipio, um plantdo
permanente para socorro em caso de deslizamento de rochas e/ou de encostas. Além disso,
desenvolve um trabalho preventivo, pela vistoria periddica de locais de risco e pela
distribuicdo de folhetos que ensinam moradores a evitar acidentes causados por escavacoes e
pelo acimulo de residuos nas encostas. Para a Defesa Civil, a Geo-Rio desenvolve um

trabalho de suma, importancia, com a andlise das ocorréncias de natureza geoldgica (principal
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causa de desastres de categoria natural). Além disso, € responsavel pela criacdo dos

protocolos para acionamento das sirenes.

¢ RADAR METEREOLOGICO

A Prefeitura do Rio de Janeiro, por meio da Fundacdo Geo-Rio / Sistema Alerta Rio,
em dezembro de 2010 comecou a operar um radar meteoroldégico com alcance de 250 km e
tecnologia Doppler, que consegue atravessar as nuvens, medindo sua velocidade e dire¢do. O
alcance operacional, ultrapassa os limites do Municipio do Rio de Janeiro, em média, pouco
mais de 200 km. O equipamento cobre toda a cidade e esta instalado ao lado da torre da
telefonia Embratel, no Sumaré. (DCRJ, 2015)

Com valor estimado de R$ 2,5 milhGes (aquisicéo e instalacdo), o radar capta de forma
mais eficaz a chegada de temporais, otimizando a operacdo do sistema. O radar do Sumaré
ndo faz a medicdo pluviométrica. O equipamento mostra as condi¢bes (localizacdo e
intensidade) das chuvas a cada momento e, estas informacgdes, em conjunto com outros
parametros meteoroldgicos (DCRJ, 2015)

Antes da instalacdo deste Radar, a Geo-Rio utilizava os dados do equipamento
instalado no Pico do Couto (pertencente ao Comando da Aerondutica e localizado no
Municipio de Petrépolis). Com a instalacdo do foi possivel acessar as informacgdes de
precipitaces que se originam entre as altitudes de 700 m e 1800 m, as quais o radar do Pico
do Couto ndo conseguia captar por estar situado a uma altitude de 1800 m. Além disso, 0
radar instalado em 2010, ¢ integralmente operado pela Prefeitura - o que possibilita a
realizacdo de estudos especificos durante a ocorréncia de certos eventos pluviométricos que
podem atingir o Rio de Janeiro, 0 que ndo era possivel anteriormente, ja que o radar do Pico
do Couto tem como principal funcdo contribuir para protecdo e seguranca aérea (GEO-RIO,
2013).

Apesar dos avancos de tecnologias que auxiliam na mitigacdo do risco de desastres,
que foram implementadas nos ultimos anos, uma cidade do porte do Rio de Janeiro precisa
ampliar a sua capacitacdo tecnolégica. O Entrevistado de Nivel Estratégico (2015), aponta
sobre a necessidade de desligamento do radar para manutencdo preventiva e backup das
informagdes. Durante essas agdes, deve-se refletir, 0 que sucedera caso um evento adverso
ocorra nesse periodo? Como monitorar? Como diz o velho ditado: “quem tem um, ndo tem

nenhum!”
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e PLUVIOMETROS E SISTEMA DE ALERTA E ALARME

A Fundacdo Geo-Rio por meio do Sistema Alerta Rio, realiza o mapeamento
pluviométrico das 33 estacOes instaladas na cidade do Rio de Janeiro, o sistema é composto
por um conjunto de estacGes remotas automaticas que realizam a medi¢do dos indices
pluviométricos e o envio dos dados coletados em intervalos regulares de 15 minutos para a
Estacdo Central localizada no Centro de Operacdes Rio (CO-RIO). (GEO-RIO, 2014). Além,
dos 33 pluvidmetros mapeamentos pela GEO-RIO. Centro Nacional de Monitoramento e
Alertas de Desastres Naturais - CEMADEN criou o projeto "Pluvidmetros nas Comunidades”
visa introduzir a cultura da percepcao de riscos de desastres naturais no Brasil, envolvendo a
populacdo que vive em areas de risco, fortalecendo as capacidades locais de enfrentamento de
eventos adversos.(CEMADEN, 2014)

De acordo com GEO-RIO (2014), a previsdo de chuva possui 4 estagios:
VIGILANCIA (auséncia de chuva ou chuva leve nas proximas 6 horas - verde); ATENCAO
(possibilidade de chuva moderada, ocasionalmente forte, nas proximas horas — amarelo);
ALERTA (chuva forte nas préximas horas podendo causar alagamentos e deslizamentos
isolados - vermelho); ALERTA MAXIMO (chuva muito forte nas préximas horas podendo
causar alagamentos e deslizamentos generalizados - preto).

Quando o estagio entra em Atencdo é enviada uma mensagem de texto para 0S
telefones celulares de todos integrantes do sistema (Agentes Comunitarios de Salde, Lideres
Comunitérios e Agentes Publicos), alertando para a possibilidade de chuva moderada/forte.

Também foi acordado com as operadoras de telefone celular que qualquer cidadao
pode se cadastrar para receber gratuitamente as mensagens de alerta de chuva. O
monitoramento das chuvas é efetuado por pluvidmetros remotos, que enviam a cada 15
minutos, a quantidade de chuva em mm. Caso a chuva venha a atingir uma determinada
intensidade é disparado um alarme.

Cabe ressaltar, que a Defesa Civil Municipal encontra limitacdo para a eficacia dos
pluviémetros semiautomaticos instalados nas comunidades, ja que necessitam do apoio da
comunidade local para manutencédo do sistema. O Entrevistado do Nivel Operacional aponta a
dificuldade em obter o engajamento e o interesse dos moradores da comunidade. Outro
apontamento feito, refere-se ao local da instalacdo do pluvidmetro, que muita das vezes é
instalado em local que ndo permite a devida seguranga do equipamento. O ponto falho

relatado pelo Entrevistado de Nivel Tatico, refere-se a falta de comunicagdo do CEMADEN



65

nacional, responsavel pela instalacdo desses equipamentos e a SUBDEC. Ha relatos de
pluviémetros instalados em comunidades sem que a SUBDEC fosse informada.

Com o objetivo de mitigar possiveis desastres, a Defesa Civil e a Geo-Rio instalaram
um sistema de alarme por sirenes em 103 comunidades (que possuem residéncias em areas de
alto risco conforme mapeamento de risco). Nestes locais, quando a chuva atinge um limite pré
estabelecido, a sirene é acionada informando aos moradores sobre o risco de deslizamentos e
solicitando que os mesmos dirijam-se para 0s Pontos de Apoio (locais seguros previamente
definidos na comunidade — igrejas, associacdo de moradores, escolas, quadras de escola de
samba etc). (SUBDEC, 2013).

Como medida de prevencao, uma vez ao més a SUBDEC toca a sirene para verificar a
funcionalidade do sistema. Porém, conforme apontado pelo Entrevistado de Nivel

Tatico(2015), ha baixa receptividade nas acdes de prevencao:

“ tocamos a sirene em todas as comunidades para saber se o sistema esta
funcionando corretamente. Infelizmente, o Brasil ndo é um pais que preza
pela cultura da preven¢do. Ja fizemos 25 simulados. Em uma comunidade,
tocamos a sirene 3 vezes, porém a tendéncia das pessoas € de ndo
participarem novamente porque acharem que ja sabem o que deve ter feito.
As criancgas respondem muito bem.”

5.1.4 Rede :educacao

Educacdo refere-se as acGes voltadas ao treinamento/capacitacdo da sociedade e/ou
profissionais da Defesa Civil, como programas/projetos de capacitacdo, treinamento. A partir
da andlise e classificacdo dos atores envolvidos, foram selecionados os mais influentes e
importantes para analise de correlacfes com a Defesa Civil.

A Defesa Civil Municipal (Subsecretaria de Defesa Civil — SUBDEC) vem
desenvolvendo o “Programa de Protecdo Comunitaria”, que engloba os projetos: Capacitacdo
e Treinamento, Simulados, Desenvolvimento de Agentes Comunitarios, Moradores, e Defesa
Civil nas Escolas.

Os Ndcleos Comunitérios da Defesa Civil-NUDEC’s atuam como um elo de ligagao
entre a comunidade e a Defesa Civil. Este trabalho teve como foco os Agentes Comunitarios
de Saude (ACS), presidentes das Associacbes de Moradores e integrantes de outros
Programas Comunitarios Municipais (Educacdo Ambiental, Mutirdo do Reflorestamento e
Guardides dos rios), gue moram e trabalham na comunidade.

Estas pessoas assistem palestras de capacitagdo e recebem equipamentos pessoais como
lanterna, capa de chuva, apito e telefone celular. Estes telefones, além de receber mensagens
(SMS) de alerta de chuva também comp6e uma grande rede de comunicacédo, pois, efetuam
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ligacdo gratuita entre si. Teve inicio em 2010 e atualmente possui 5.200 Agentes
Comunitérios distribuidos em diversas comunidades. (SUBDEC, 2013)

O “Projeto Defesa Civil nas Escolas” significa ndo apenas o aperfeicoamento de
algumas acbes em desenvolvimento, ou ja desenvolvidas, pela SUBDEC e pela SME
(Simulado nas Escolas, Construindo a cidadania nas Escolas ou Palestras para o0s
Coordenadores Pedagdgicos e alunos) mas o atendimento, de forma sistematica e com

metodologia, das novas diretrizes da Lei 12.608 em seu art.26, que estipula:

Os curriculos do ensino fundamental e médio devem incluir os principios da
protecdo e defesa civil e a educacdo ambiental de forma integrada ao
conteldo obrigatério.

De acordo com relatério da SUBDEC (2013), como projeto piloto, de 2013 a 2015
foram capacitadas: 119 escolas, 160 turmas e 7891 alunos do 5 ano de escolas municipais. Na
primeira aula de Percepcdo e Mapeamento de Risco, os servidores da Defesa Civil vao a cada
uma das escolas do projeto e desenvolvem uma atividade que consiste na divisdo da turma em
grupo de cerca de 5 alunos, onde cada grupo, com um mapa (via google Earth) do entorno da
escola (com aproximadamente um raio de 600m), identifica situacdes de risco (alagamento,
deslizamento, queda de arvore, atropelamento, contaminacao por presenca de lixo etc.). Apos
esta identificacdo cada grupo faz a apresentacdo ao restante da turma dos riscos/problemas
identificados e mapeados. O Entrevistado de Nivel Estratégico (2015), comenta que muita das

vezes é surpreendido com a percepcéo de risco dos alunos.

“Moleca a brincadeira € a seguintes: vocés vdo rabiscar o que vocés
quiserem, o que vocés percebem por aonde tem risco.

- Aluno: Tio posso colocar que aqui tem muita batida de carro?

-Pode.

-Aluno: Que aqui tem muito atropelamento?

-Pode.

-Posso colocar que aqui tem desova de corpos? ?? ”

O diélogo acima, nos faz refletir sobre a importancia do contato com a populacao para
0 desenvolvimento de politicas publicas, para a reducdo do risco de desastres. Por cegueira
social, temos por tendéncia so enxergar aquilo que vivenciamos, e deixamos de ver 0 mundo
como ele €. Os trés entrevistados (niveis: estratégico, tatico e operacional) ndo unanimes
quanto a eficcia da capacitacdo, principalmente com criancas e jovens.

Cabe ressaltar, que apesar dos resultados positivos com 0s projetos educacionais, em
especial, o “defesa civil nas escolas”, deve-se analisar a metodologia para a eficacia do
projeto, ja que, de acordo com IBGE (2012), a cidade do Rio de Janeiro possui 2319 escolas
de ensino fundamental, sendo 1266 da rede privada e 1053 da rede puablica, entretanto, com a

metodologia utilizada, atingiu apenas 119 escolas.
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6. ANALISE DOS REGISTROS DE OCORRENCIAS NA CIDADE DO RIO DE
JANEIRO

Para o desenvolvimento desse estudo, efetuou-se uma analise dos registros de
ocorréncias da cidade do Rio de Janeiro nos anos de 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014, para
isso, foi necessario reunir todos os dados, conforme detalhado nas 4 etapas descritas a seguir.

Etapa |- analisou-se a estatistica dos registros de ocorréncias do banco de dados da
SUBDEC,;

Etapa Il- efetuou-se o enquadramento da classificacdo dos registros de ocorréncias de
acordo com a Classificagdo e Codificagéo Brasileira de Desastres (COBRADE)

Etapa I11- mapeou-se os bairros e comunidades com maior incidéncia de registros de
ocorréncias;

Etapa IV- efetuou-se uma analise comparativa dos registros de ocorréncias do periodo
de 2010 a 2014.

Na primeira etapa, realizou-se uma andlise estatistica dos registros de ocorréncias do
banco de dados da SUBDEC em planilhas excel, nesta etapa foi utilizada a férmula
“CONT.SE” ¢ “SOMA”, afim de descobrir as seguintes perguntas: Quantos registros existem
por cada tipologia de ocorréncia? Quantos registros de ocorréncias sdo de categoria natural e
tecnoldgica? Quantas ocorréncias sdo de carateristicas preventivas e emergéncias? Quantos
registros foram efetuados por bairro? Quantos registros foram efetuados por comunidades?

Na segunda etapa, os registros de ocorréncias cadastrados pela SUBDEC, foram
enquadramos de acordo com classificacdo dos registros de ocorréncias de acordo com a
Classificacdo e Codificacdo Brasileira de Desastres (COBRADE). Os enquadramentos
efetuados se referem a: categoria, grupo e subgrupo®. Cabe ressaltar, que nesta anélise foram
enquadrados todos os tipos de ocorréncias, incluindo as “ameagas”, para as quais ndo ha um
acidente consolidado, apenas a possibilidade deste. Os registros de ocorréncias que nao se
enquadram no COBRADE, foram denominados como “outros”.

Na terceira etapa foram analisados 0s bairros e comunidades com maior incidéncia de
registros de ocorréncias. Para agrupa-los, fez-se necessario estabelecer critérios objetivos de

modo a evitar a discricionariedade no momento da analise. Para isso, fez-se a analise

? Categoria: natural e tecnoldgico

Grupo: meteoroldgico; hidroldgico; climatoldgico; geoldgico e bioldgico. Relacionados as: substancias
radioativas, produtos perigosos, incéndios urbanos, obras civis e transporte de passageiros.

Subgrupo: ver anexo A
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estatistica do somatério dos bairros/comunidades que representam mais de 60% do total de
registros de ocorréncias, como resultado dessa andlise, foram gerados gréficos.

A quarta e Gltima etapa consistiu da analise comparativa dos registros de ocorréncias
dos 5 anos.

Algumas delimitacGes foram encontradas na pesquisa, foram: as condic¢des de acesso,
por falta de preenchimento algumas lacunas (em branco), quando h& inexisténcia do dado,
deu-se a denominacdo ‘“sem registro”. Outra delimitacdo, refere-se a forma na qual a
SUBDEC denomina os registros de ocorréncias, que varia ano ap0os ano. Cabe ressaltar, que,
ao fazer o enquadramento dos registros do banco de dados da SUBDEC com 0 que preconiza
0 COBRADE, a norma foi obedecida na integra. Algumas ocorréncias ddo margem a reflexao
guanto ao enquadramento, tal como: o deslizamento de barreira que atingiu um imdvel.
Categorizado como natural ou tecnoldgico? Para casos como este, o enquadramento foi
efetuado de acordo com o registrado pela SUBDEC. Se registrado desabamento de imdvel,
enquadra-se como de “categoria tecnoldgica”, se registrado deslizamento de barreira
atingindo imovel, enquadra-se como sendo de categoria natural.

No municipio do Rio de Janeiro, os registros de ocorréncias podem ser efetuados por
dois numeros de telefones distintos: através no numero 199, como é tradicionalmente
conhecido, e, através do numero 1746 da Central de Atendimento da Prefeitura. O
atendimento € feito por uma empresa terceirizada de call center, onde, o atendente efetua o
registro e classificacdo (preventiva ou emergencial). Quando se trata de uma ocorréncia
“preventiva”, sdo direcionadas aos agentes da Defesa Civil localizados no centro de operacdes
da prefeitura- CORIO, quando “emergencial” sdo direcionadas aos agentes de Defesa Civil
que trabalham na sede localizada no bairro de Vila Isabel. A seguir, os agentes da Defesa
Civil Municipal efetuam contato telefénico com o solicitante, afim de obter maiores
informacBes sobre a ocorréncias, bem como definir o prazo para o atendimento in loco.
(Figura 3)
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RIO DE JANEIRO

Figura 3- Sistema de registro, classificagdo e atendimento das ocorréncias no municipio do RJ, a partir de 2012

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

6.1 ANO DE 2010

O ano de 2010 foi significativo para 0 municipio do Rio de Janeiro quanto aos
registros de ocorréncias de categoria: natural e tecnoldgico e outros. Ao todo foram
registrados na Secretaria Municipal de Defesa Civil do Rio de Janeiro 19150 ocorréncias,
sendo 5180 (27,05%) naturais e 12080 (63,08%) tecnoldgicos e outros 1890 (9,87%) que ndo
se enquadram nas duas categorias acima (GRAFICO 21).

O ano foi marcado por uma variedade de tipologias de ocorréncias, ao todo 108
(APENDICE A). Uma situacdo que merece destaque e a devida atencdo: as intensas
precipitacdes, com destaque para 0 més de abril, onde, o indice pluviométrico mensal chegou
a 346,7 mm e 1651 mm de média anual (GEO-RIO, 2010). Somente entre os dias 5,6, 7 e 8
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foram registradas 1427 ocorréncias a cidade decretou situagdo de emergéncia. A chuva no Rio
comecou no final da tarde do dia 5 de abril. Os motoristas que saiam do trabalho e tentavam
passar por trechos alagados ficavam presos no engarrafamento. Muitos deles foram obrigados
a abandonar os carros e procurar abrigo em local seguro. Os bombeiros chegaram a usar botes
salva-vidas para resgatar pessoas que ficaram presas com o transbordamento do Rio
Maracand. O total acumulado em 24 horas foi 278 milimetros(considerada a pior enchente
em 44 anos, desde 1966) e a maré alta também contribuiu para locais de 60 inundacdes.
(COELHO; HORA;HORA, 2011)

. Em apenas trés dias- 5,6 7 e 8 de abril foram efetuados 1427 registros de ocorréncias
na Defesa Civil Municipal do Rio de Janeiro. De acordo com o Centro de Controle do Corpo
de Bombeiros do Rio de Janeiro (2010), somente no municipio do Rio de Janeiro foram
contabilizados 48 mortos e 161 feridos.

O ano de 2010 foi marcado por trés grupos quanto a categoria natural, a saber:
geoldgico, hidroldgico e bioldgico. Dentre as ocorréncias de origem natural, destacam-se as
ocorréncias de risco geoldgico, denominadas como: movimentacdo de massas, que
representam 97, 70% (GRAFICO 1) das ocorréncias de categoria natural e 26, 38% do total
de registros (APENDICE, A). Cabe ressaltar, que a GRAFICO 1, refere-se ao total de
registros recebidos, nesse quantitativo somam-se as “ameagas”, para as quais ndao ha um
acidente consolidado, mas apenas a possibilidade deste. De acordo com a Fundacdo
Geotécnica do Municipio do Rio de Janeiro, a GEO-RIO, no ano de 2010, ocorreram 627
acidentes geoldgicos consolidados. No grupo hidrologico, o ano de 2010 foi marcado por
intensas precipitacdes, o que resultou no inundacao/alagamento em diversos pontos da cidade,
ao todo 49 registros de ocorréncia. Quanto ao grupo Bioldgico, detectou-se a infestacdo/
pragas de cinco animais distintos, a saber: mosquitos da dengue, roedores, abelhas,
marimbondos e caramujo, com destaque para o caramujo africano (Achatina fulica) com

registro de 53 ocorréncias ligadas a infestagdes/pragas. (APENDICE A)


https://pt.wikipedia.org/wiki/5_de_abril
https://pt.wikipedia.org/wiki/Engarrafamento
https://pt.wikipedia.org/wiki/Corpo_de_Bombeiros_Militar_do_Estado_do_Rio_de_Janeiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_Maracan%C3%A3
https://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_Maracan%C3%A3
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Figura 4- % de registros de ocorréncias de origem natural (2010) segundo as categorias definidas pela
COBRADE

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

Das ocorréncias identificadas, foram registrados trés grupos diferentes quanto a
categoria tecnoldgica, a saber: Ocorréncias relacionadas a contaminacgdo da agua; Ocorréncias
relacionadas a incéndios urbanos e Ocorréncias relacionadas a obras civis. Conforme observa-
se na figura a seguir, grande parte das ocorréncias de categoria tecnoldgica registradas em

2010, referem-se ao colapso em edificagdes 98,36 %. (FIGURA 5)
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Figura 5- % de registros de ocorréncias de origem tecnoldgica(2010) segundo as categorias definidas pela
COBRADE

Fonte: Elaborada pela autora (2015)
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A categoria denominada “outros” refere-se aos registros de ocorréncias nos quais, néo
foram identificados os pardmetros necessario para 0 enquadramento de acordo com a
COBRADE. No ano de 2010, esses registros representaram 9,87% do total de registros.
Dentre as ocorréncias de maior incidéncia, destacam-se: vistoria técnica, vistoria em arvore,
vistoria preventiva e solicitagdes a GEO-RIO. (FIGURA 6)
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SOLICITAGAO DE ISOLAMENTO DA AREA | 1

PODA DE ARVORE | 1

DESMATAMENTO ) 3

QUEDA FIACAD REDE DE ENERGIA ) 3

BUEIROS {ENTUP., RETORNO, S/TAMPA) ¥ 4

INVASAO g 4

APOIO OPERACIONAL ¥ 5

ACUMULO DE LIXO EM RUA, RIO, CANAL, MURO, ENCOSTA B 6

ACUMULO DE ENTULHO (LOGRADCURO, FACHADA, TERRENO, ETC) W 7

Tipologias de registros em 2010

OCORRENCIA CANCELADA

ESCAVACAO IRREGULAR
ASSOREAMENTO RIO, VALA, CANAL, ETC
OCORRENCIA NAQ CONFIRMADA

OUTROS

N 12

= 21
N 33
S 53

NS 63

PARTICIPACAO DA DEFESA CIVIL EM EVENTOS S 89

QUEDA ARVORE &

W 188

AMEACA QUEDA ARVORE &

225

SOLICITACAD PROVIDENCIAS {GEO-RIO, DVE) &

i 238

VISTORIA PREVENTIVA SS—— 7 47

VISTORIA EM ARVORE &

a 249

VISTORIA TECNICA ¥ 442

0 50 100 150 200 250 300

Quantidade

350 400 450 500

Figura 6- Registro de Ocorréncias de Categoria Outros em 2010

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

De acordo com Portal Geo-Rio (2013) a cidade do Rio de Janeiro possui 159 bairros .
Apesar do elevado quantitativo de bairros, observamos que 40 bairros correspondem a cerca
de 60%, sendo que, 223 (1,16%) das ocorréncias registradas ndo constam os nomes dos
bairros solicitados (APENDICE B). O bairro da Tijuca aparece como 0 maior indice de
registros de ocorréncias, com 5,3% do total das ocorréncias de 2010.
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Ao todo, a Defesa Civil Municipal, foi acionada por 171 comunidades distintas
(APENDICE C), que representam 8,04% do total de registros. O grafico a seguir apresenta as
40 comunidades com a maior incidéncia de registros de ocorréncias, que representam 75,78%
das ocorréncias em comunidades. E importante destacar, que as duas comunidades de maior
incidéncia de registros estdo localizadas no bairro com maior indice de registro, o bairro da
Tijuca.
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Figura 7- % das Comunidades com maiores registros de ocorréncias em 2010

Fonte: Elaborada pela autora (2015)
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6.2 ANO DE 2011

No ano de 2011 a Secretaria Municipal de Defesa Civil registrou 17621 ocorréncias,
sendo 12732 (72,27%) tecnologico, 2849 (16,15%) natural e 2040 (11,59%) de outros
(GRAFICO 21). Em numeros absolutos houve uma diminuicdo de 7,97% no ndmero de
registro de ocorréncias em 2011, quando comparado ao ano anterior. O indice acima
apresentado foi reduzido principalmente pela diminuicdo em 44,91% do numero de
ocorréncias de categoria natural, apesar da diminuicdo do quantitativo total da categoria
natural. Constata-se ainda um timido aumento nas ocorréncias de categorias: tecnoldgica
(5,48%) e outros (7%). Assim como o ano anterior, 2011 foi marcado por uma variedade de
tipologias de ocorréncias, ao todo 106 (APENDICE D).

O ano de 2011 foram registrados efetuados registros de ocorréncias por trés grupos
guanto a categoria natural, a saber: geologico, hidroldgico e bioldgico. Dentre as ocorréncias
de origem natural, destacam-se as ocorréncias de risco geoldgico, as denominadas:
movimentac&o de massa, que representam 60,11% (GRAFICO 5) das ocorréncias de categoria
natural e 9,70% do total de registro. Nesse grupo, a GEO-RIO (2011b), registrou 86 acidentes
geoldgicos consolidados. Quanto ao grupo hidroldgico, embora, de acordo com GERIO
(2011) a precipitacdo meédia de 1057,1 mm anual tenha diminuido com relacdo ao ano de
2010, observa-se um aumento expressivo das ocorréncias do grupo hidrolégico
(inundagdes/alagamentos) com 4,22% do total do natural. No grupo biol6gico, nota-se um
aumento expressivo das ocorréncias do grupo infestacdo /pragas: infestacdo de caramujos,
com 11 ocorréncias, foco de dengue, com 34 ocorréncias e exame de abelhas com 970

ocorréncias , esse grupo representa 35, 68% das ocorréncias da categoria natural.
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Figura 8- % de registros de ocorréncias de origem natural (2011) segundo as categorias definidas pela
COBRADE

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

Na categoria tecnoldgica, foram registrados quatro grupos diferentes, a saber:
Ocorréncias relacionadas a produtos perigosos agua (0,18%); Ocorréncias relacionadas a
incéndios urbanos (1,87%); Ocorréncias relacionadas a obras civis (97,93%) e Ocorréncias
relacionadas a transporte rodoviario (0,02%). Similar ao ano anterior, hd uma incidéncia

expressiva de ocorréncias referente ao colapso em edificacoes.
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Figura 9- % de registros de ocorréncias de origem tecnoldgico (2011) segundo as categorias definidas pela
COBRADE

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

A categoria denominada “outros” refere-se aos registros de ocorréncias nos quais, nao

foram identificados os parametros necessarios para 0 enquadramento de acordo com a
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COBRADE. No ano de 2011, esses registros representaram 11,58% do total de registros.
Dentre as ocorréncias de maior incidéncia, destacam-se: vistoria técnica, ameaca de queda
arvore e participacdo da defesa civil em eventos'® (GRAFICO 7). Identificou-se que a
ocorréncia denomina “solicitacdo de providéncias a GEO-RIO”, passou a ser adotada como

um procedimento, ndo sendo mais adotada como uma tipologia de registro.

SOUCITACAO PROVIDENCIAS (GEQ-RIO, DVE) | 1
ASSOREAMENTO RIO, VALA, CANAL, ETC | 2
ACUMULO DE ENTULHO (LOGRADOURO, FACHADA, TERRENO,...} 2
OUTROS | 2
BUEIROS (ENTUP., RETORNO, S/TAMPA) ) 3
ACUMULO DE UXO EM RUA, RIO, CANAL, MURO, ENCOSTA ) 3
VISTORIA EM ARVORE ) 3
OCORRENCIA CANCELADA ) 4
INVASAO » 10
AMEACA DESUZAMENTO LIXO/ENTULHO » 11
VISTORIA PREVENTIVA = 22
OCORRENCIA NAO CONFIRMADA = 27
ESCAVACAO IRREGULAR == 43
QUEDA ARVORE wsss 1134
PARTICIPACAD DA DEFESA CIVIL EM EVENTOS s 235
AMEACA QUEDA ARVORE s 347
VISTORIA TECNICA & 1191

Tipologias de registros em 2011

Q 200 400 600 800 1000 1200 1400
Quantidade

Figura 10- Registro de Ocorréncias de Categoria Outros em 2011

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

No ano de 2011, os 159 bairros da cidade do Rio de Janeiro acionaram a Defesa Civil,
sendo que 52 bairros representam 69, 41% do total dos registros. Assim como no ano anterior,
0s bairros de Tijuca (4,90%), Centro (4,48%), Vila Isabel (3,69%) e Campo Grande (2,91%)
permanecem com 0s maiores demandantes da dos registros de ocorréncias.

Em 2011, observa-se um expressivo aumento das ocorréncias em comunidades, com
aumento de 116, 30%. Nesse ano, 0 quantitativo de ocorréncias passou de 1540 em 2010 para
3331 em 2011. Além disso, também, nota-se 0 aumento das comunidades que acionaram a
Defesa Civil, em 2010 foram 171, ja em 2011 houve registros de 206 comunidades distintas
(APENDICE F). O grafico a seguir apresenta as 40 comunidades com a maior incidéncia de

registros de ocorréncias, que representam 74,06% das ocorréncias em comunidades.

10 .. ~ .. ~ ~ ~ .
Participacdo da Defesa Civil em eventos refere-se as a¢ées de promogao da prevengdo de desastres, tais
como: cursos, palestras, projetos educativos, entre outros. Fonte: Entrevistado de nivel estratégico.
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Figura 11- Comunidades com maior % de registros de ocorréncias em 2011

Fonte: Elaborada pela autora (2015)
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6.3 ANO DE 2012

No ano de 2012 a Secretaria Municipal de Defesa Civil registrou 21999 ocorréncias,
sendo 15009 (76,25 %) tecnoldgico, 3103 (14,55%) natural e 3887 (9,64% de outros
(GRAFICOS 21). Em nGmeros absolutos houve um aumento de 24,84% no numero de
registro de ocorréncias em 2012, percebe-se ainda, que ambos os grupos de categoria(natural,
tecnoldgica e outros) tiveram aumento em quantidade de registros de ocorréncias. Constata-se
uma diminuicdo de tipologias, ao todo 77, de acordo com o entrevistado do nivel tatico, essa
diminuicdo de tipologia ocorreu devido a mudanca do tipo de atendimento. A partir de 2012,
o atendimento inicial passou a ser efetuado por um call center, no qual, faz a triagem das
ocorréncias e as classifica como: preventiva ou emergencial. Antes da instalacdo desse
sistema, o solicitante era atendido diretamente pelo agente da Defesa Civil, no qual tem
competéncias técnicas para maior compreensdo da ocorréncia. No novo sistema adotado (call
center), os atendentes ndo possuem conhecimentos especificos, desta forma, buscou-se
compactar as diversas tipologias para facilitar o atendimento.

O ano de 2012 foi marcado por dois grupos quanto a categoria natural: geoldgico e
biolégico. Devido ao baixo indice de precipitacdo, apenas 83,1 mm de média anual (GEO-
RIO, 2012), ndo foram registras ocorréncias de categoria hidroldgica. Dentre as ocorréncias
de origem natural, destacam-se as ocorréncias de risco bioldgico, tais como: infestacdo de
animais que representam 71% (GRAFICO 9) das ocorréncias de categoria natural e 10,05%
do total de registros. Cabe ressaltar, que todos os registros de ocorréncias de grupo bioldgico,
referem-se a exame de abelhas. Em decorréncia da baixa precipitacdo, as ocorréncias de risco
geoldgico, apresentaram uma diminuicdo significativa. Diferentemente dos anos anteriores
analisados, em 2012, essa categoria representou 29 % do total do natural e 4,05% do total das

ocorréncias. Ao todo o GEO-RIO (2012b) registrou 43 acidentes geoldgicos consolidados.



79

B MOVIMENTAGAO DE MASSA
B INFESTAGAO/PRAGAS

Figura 12- % de registros de ocorréncias de origem natural (2012) segundo as categorias definidas pela
COBRADE

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

Das ocorréncias de categoria tecnoldgica identificadas, foram registrados quatro
grupos diferentes na categoria tecnoldgica, a saber: Ocorréncias relacionadas a produtos
perigosos, com apenas 1 registro (0%); Ocorréncias relacionadas a incéndios urbanos (1,29%)
e Ocorréncias relacionadas & obras civis (98,71%) (GRAFICO 10).

Assim como nos anos anteriores estudados o colapso em edificacbes representa a
maior incidéncia de ocorréncias, com destaque para o caso relatado a seguir: Passava pouco
das 20h30 da quarta-feira, dia 25 de janeiro de 2012, quando uma coluna de fumaca e
escombros tomou conta da Rua Treze de Maio, no coracao do Centro do Rio de Janeiro. Apos
estalos e sucessivos estrondos, em poucos segundos, o Edificio Liberdade, de 20 andares, veio
abaixo, derrubando outros dois prédios vizinhos, de 10 e quatro pavimentos, respectivamente.
Em poucos minutos, a informacdo chegou as redacfes de emissoras de radio e TV, jornais,
revistas e sites, que abandonaram imediatamente as pautas previstas para dar atencéo total a
cobertura que irrompeu naquela noite de temperatura amena, em pleno verdo carioca. Nas
horas subsequentes, deu-se uma corrida por informacdes, muitas vezes desencontradas. S6 a
luz do dia seguinte, ficaria nitida a dimensdo da tragédia, que deixou 19 mortos e abriu uma

cicatriz numa das areas mais movimentadas da cidade, a Cinelandia, junto ao centenario
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Theatro Municipal. O desabamento de trés edificios comerciais repletos de escritorios,
causado por falha estrutural provocada por obras irregulares, s6 ndo fez centenas de vitimas
por conta do horario. (KISCHINHEVSKY, 2012)
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Figura 13- % de registros de ocorréncias de origem tecnoldgico (2012) segundo as categorias definidas pela
COBRADE

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

A categoria denominada “outros” refere-se aos registros de ocorréncias nos quais, néo
foram identificados os parametros necessarios para 0 enquadramento de acordo com a
COBRADE. No ano de 2012, esses registros representaram 9,64% do total de registros.
Dentre as ocorréncias de maior incidéncia, destacam-se: vistoria técnica, ameaca,
participacdo da defesa civil em eventos e escavacdo irregular. (FIGURA 14). Em 2012, nota-
se a inexisténcia da ocorréncia ameaca de queda de arvore. Cabe ressaltar, que no ano anterior

essa ocorréncia foi a 22 maior incidéncia da categoria outros.
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Figura 14- Registro de Ocorréncias de Categoria Outros em 2012

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

No ano de 2012, os 159 bairros da cidade do Rio de Janeiro acionaram a Defesa Civil
(APENDICE H), sendo que 51 bairros representam 68, 74% do total dos registros. O bairro
do Centro destaca-se com a maior incidéncia de registros, com 6,32% do total das
solicitagfes. Destaca-se, ainda, um aumento expressivo do bairro de Copacabana, com
aumento de 75% quando comparado ao ano anterior.

Em 2012, observa-se uma diminuicdo de 33,05% do registro de ocorréncias em
comunidades, entretanto, nota-se um pequeno aumento da quantidade de comunidades que
acionaram a Defesa Civil, ao todo 210 (APENDICE I). O gréfico a seguir apresenta as 40
comunidades com a maior incidéncia de registros de ocorréncias, que representam 73,74%

das ocorréncias em comunidades.
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Figura 15- Comunidades com maior % de registros de ocorréncias em 2012

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

6.4 ANO DE 2013

No ano de 2013 a Secretaria Municipal de Defesa Civil registrou 24975 ocorréncias,
sendo 16115 (64,52 %) tecnoldgico, 4065 (16,28%) natural e 4795 (19,20% de outros
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(GRAFICOS 21). Em numeros absolutos houve um aumento de 13,53% no nimero de
registro de ocorréncias em 2013, percebe-se ainda, que ambos os grupos de categoria (natural,
tecnoldgica e outros) tiveram aumento em quantidade de registros de ocorréncias. Constata-se
ainda uma diminuicdo de tipologias, ao todo 39, de acordo com o Entrevistado do Nivel
Tatico, essa diminuicdo de tipologia ocorreu devido & mudanca do tipo de atendimento
explicitado no item anterior.

O ano de 2013 foi marcado por dois grupos quanto a categoria natural: geoldgico e
bioldgico. Devido ao baixo indice de precipitacdo, apenas 127 mm de média anual (GEO-
RIO, 2013), ndo foram registras ocorréncias de categoria hidroldgica. Em 2013, percebe-se
um equilibrio entre os dois grupos de categoria natural, Geoldgico (50,53%) e Biol6gico
(49,47%). Dentre as ocorréncias de categoria natural, destacam-se os deslizamentos de terra
com 1721 registros e 245 acidentes geoldgicos confirmados (GEORIO, 2013b). Assim como
0 ano anterior, os registros de ocorréncias de grupo bioldgico, referem-se a exame de abelhas.
No grupo geoldgico, o nimero de registros (2054) e acidentes consolidados (245) duplicou

com relacdo ao ano anterior.

B MOVIMENTAGAO DE MASSA
B INFESTAGAO/PRAGAS

Figura 16- % de registros de ocorréncias de origem natural (2013) segundo as categorias definidas pela
COBRADE
Fonte: Elaborada pela autora (2015)

Das ocorréncias de categoria tecnoldgica identificadas, foram registrados dois grupos

diferentes na categoria tecnoldgica, sdo eles: Ocorréncias relacionadas a incéndios urbanos (2
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%) e Ocorréncias relacionadas a obras civis (98 %) (FIGURA 17). Similar ao ano anterior, h4

uma incidéncia expressiva de ocorréncias referente ao colapso em edificagdes.

2%

m COLAPSO DE EDIFICAGOES
® INCENDIOS URBANOS

Figura 17- % de registros de ocorréncias de origem tecnol6gico (2013) segundo as categorias definidas
pela COBRADE
Fonte: Elaborada pela autora (2015)

Em 2013, nota-se um aumento significativo dos registros de ocorréncias da categoria
outros, em 2012 esses representavam 9,64%, ja& no ano de 2013 subiu para 19,20% do total
de registros. Dentre as ocorréncias de maior incidéncia, destaca-se a solicitagdo de copia

auténtica, elemento este, observado pela primeira vez entre os anos estudados. (FIGURA 18).



QUEDA QUTDOOR

ESCAVACAQ IRREGULAR

VISTORIA DE ESCAVACAO IRREGULAR(ATERRO IRREGULAR
EM GRANDE QUANTIDADE)

VISTORIA TECNICA

PARTICIPACAO DA DEFESA CIVIL EM EVENTOS

Tipologias de registros em 2013

VISTORIA TECNICA/PREVENTIVA

EMISSAO DE COPIA AUTENTICA - VISTORIA DA DEFESA
CivIL

j 11

I 24

¥ as

—— 576

I 773

1393

P~ L

O 200 200 600 BOO 1000 1200 1400 1600 1800 2000
Quantidade

Figura 18- Registro de Ocorréncias de Categoria Outros em 2013

Fonte: Elaborada pela autora (2015)
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No ano de 2013, 159 bairros da cidade do Rio de Janeiro acionaram a Defesa Civil
(APENDICE L), sendo que 51 bairros representam 67, 93% do total dos registros.

Em 2013, observa-se um aumento de 55,50% do registro de ocorréncias em

comunidades, além do mais, nota-se um pequeno aumento da quantidade de comunidades que

acionaram a Defesa Civil, ao todo 215 (APENDICE M). O gréafico a seguir apresenta as 40

comunidades com a maior incidéncia de registros de ocorréncias, que representam 64,76%

das ocorréncias em comunidades.
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Figura 19- Comunidades com maior % de registros de ocorréncias em 2013

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

6.5 ANO DE 2014

No ano de 2014 a Secretaria Municipal de Defesa Civil registrou 21264 ocorréncias,
sendo 11632 (54,70 %) tecnoldgico, 2753 (12,95%) natural e 6879 (32,35%) de outros
(GRAFICO 21). Em naimeros absolutos houve diminuico de 17,45% no nimero de registro
de ocorréncias em 2014, percebe-se ainda, que 0s grupos de categoria (natural, tecnologica)
tiveram aumento em quantidade de registros de ocorréncias, ja a categoria outros, registra-se

um aumento de registros de ocorréncias. Constata-se ainda uma diminui¢do de tipologias, ao
todo 17.
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O ano de 2014 foi marcado por dois grupos quanto a categoria natural: geoldgico e
bioldgico. Assim como nos Gltimos dois anos analisados, ndo houveram ocorréncias do grupo
hidrolégico. Dos cinco anos analisados, 2014 registrou o menor indice de precipitacdo, apenas
66,2 mm de média anual (GEO-RIO, 2014). Nota-se uma grande incidéncia das ocorréncias
bioldgicas, que representam 73,01% no total de ocorréncias naturais. Assim como nos anos
anteriores analisados, os registros de categoria bioldgica, referem-se a infestacdo de abelhas.
(FIGURA 20)

B MOVIMENTACAO DE
MASSA

m INFESTACAO/PRAGAS

Figura 20- % de registros de ocorréncias de origem natural (2014) segundo as categorias definidas pela
COBRADE
Fonte: Elaborada pela autora (2015)

Das ocorréncias de categoria tecnoldgica identificadas, foram registrados dois grupos
diferentes na categoria tecnoldgica, sdo eles: Ocorréncias relacionadas a incéndios urbanos
(4%) e Ocorréncias relacionadas a obras civis (96%) (grafico 18). Apesar de pouco
representativo em termos absolutos, nota-se um expressivo aumento das ocorréncias
relacionadas a incéndios urbanos. Assim como em todos anos analisados, a ocorréncia de

maior incidéncia refere-se ao colapso em edificaces.



88

® COLAPSO DE EDIFICACOES
® INCENDIOS URBANOS

Figura 21- % de registros de ocorréncias de origem tecnoldgica (2014) segundo as categorias definidas
pela COBRADE
Fonte: Elaborada pela autora (2015)

O ano de 2014 destaca-se pelo aumento da categoria outros, que correspondem a
32,35% dos registros efetuados. Apesar do aumento dessa categoria, nota-se uma diminui¢do
das tipologias dessa categoria, ao todo foram identificados quatro, a saber: emissdao de copia
autenticada; vistoria técnica/preventiva; participagdo da defesa civil em eventos e vistoria em

escavacdo irregular (FIGURA 22).
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Figura 22- Registro de Ocorréncias de Categoria Outros em 2014

Fonte: Elaborada pela autora (2015)
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No ano de 2014, 159 bairros da cidade do Rio de Janeiro acionaram a Defesa Civil
(APENDICE N), sendo que 51 bairros representam 67, 73% do total dos registros. Em 2014,
observa-se uma diminuicdo de 45,39% do registro de ocorréncias em comunidades, além do
mais, nota-se uma pequena diminuicdo da quantidade de comunidades que acionaram a
Defesa Civil, ao todo 194 (APENDICE O). O gréfico a seguir apresenta as 40 comunidades
com a maior incidéncia de registros de ocorréncias, que representam 73,74% das ocorréncias

em comunidades.
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Figura 23- Comunidades com maior % de registros de ocorréncias em 2014

Fonte: Elaborada pela autora (2015)
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6.6 DIAGNOSTICO DO REGISTRO DE OCORRENCIAS

Ao analisar os registros de ocorréncias no municipio do Rio de Janeiro ao longo dos
ultimos 5 anos, destaca-se a ocorréncia de registro de categoria tecnoldgica, tais como:
colapso em edificacGes, incéndios urbanos, produtos perigosos e transporte rodoviario, sendo
alguns desses eventos tecnologicos sdo bastante recorrentes, como a ocorréncias relacionadas
ao colapso em edificagfes que somam 66191 registros que correspondem a 63,03% das
ocorréncias dos 5 anos.

A figura 24 mostra o comparativo dos registros de ocorréncias quanto a categoria no
periodo de 2010 a 2014. Nota-se que em todos os anos analisados, 0 maior namero de
ocorréncias se evidencia na categoria tecnoldgica. E importante ressaltar que o periodo
analisado em questdo (2010 a 2014), apresentou baixa precipitacdo, com excecdo de 2010.
Observar-se 0 crescimento, ano ap0s ano, da categoria outros, que envolve a acbes de
prevencdo, tais como palestras, simulados, projetos educativos entre outros.

Quando avaliada a localidade das ocorréncias, observa-se, que em todos 0s anos
analisados, as comunidades representam em média 12,43% do total das solicitacfes feitas a
SUBDEC, nos ultimos 5 anos. Conforme demonstrado no figura 25, o ano com maior

registro, em 2011, correspondeu a 18,90%.

Categoria dos Registro de ocorréncias em 5 anos

30000

25000

20000

15000

10000

5000
0 2010 2011 2012 2013 2014
m NATURAL 5180 2849 3103 4065 2753
B TECNOLOGICO| 12080 12732 15009 16115 11632
OUTROS 1890 2040 3887 4795 6879
m TOTAL 19150 17621 21999 24975 21264

Figura 24- Comparativo dos registros de ocorréncias quanto a categoria

Fonte: Elaborada pela autora (2015)
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Localidade dos Registros de Ocorréncias em 5 anos
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Figura 25- Comparativo dos registros de ocorréncias por localidade

Fonte: Elaborada pela autora (2015)

O maior numero de ocorréncias se evidencia nos registros de caracteristica preventiva,
onde inclui-se as “ameacas™, para as quais ndo ha um acidente consolidado, mas apenas a
possibilidade deste. Quando comparado 0s cinco anos, nota-se uma quantidade expressiva de
registros de caracteristica emergencial no ano de 2010, que correspondem 38,67% das
ocorréncias. Essas ocorréncias foram geradas, devido ao elevado indice de precipitacdo, que
gerou inumeros desastres a cidade. Os menores registros emergenciais, foram nos anos de
2013 e 2014, com 2,46% e 1,68 do total de registros.
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Figura 26- Comparativo dos registros de ocorréncias quanto a tipificacdo

Fonte: Elaborada pela autora (2015)



92

Na andlise realizada nos 159 bairros que compde a cidade do Rio de Janeiro, observa-
se que 40 bairros correspondem a 60% do total das ocorréncias. Os bairros do Centro, Tijuca,
e Campo Grande, apresentam 0 maior numero de ocorréncias conforme apresentado no
Grafco 24. A maior quantidade se evidencia no Centro da cidade, que somam 5237 registros
oficiais. De acordo com IBGE (2010), o Centro da cidade possui uma populagdo de 41.855
habitantes e 22.646 domicilios. O Centro do Rio de Janeiroé um bairro de classe
média da Zona Central, seu indice de qualidade de vida de acordo com IBGE (2000), é de
0,894: 0 32° melhor entre os bairros da cidade, sendo considerado alto.

A Tijuca, segundo bairro com maior nimero de registros, é um bairro nobre da Zona
Norte da cidade do Rio de Janeiro. Segundo dados do IBGE (2010), possui 184.959
habitantes e 74.469 domicilios. Seu indice de qualidade de vida no ano 2000, era de 0,926 o
18° melhor do Rio de Janeiro. Na anédlise de registros feita a SUBDEC somam 4888 nos
ultimos anos. Campo Grande, terceiro bairro com maior numero de registros, é
um bairro de classe média da Zona Oeste da cidade do Rio de Janeiro. De acordo com
0 Censo 2010, Possui cerca de 551.473 habitantes e 197.171 domicilios, sendo considerado o
bairro mais populoso do municipio do Rio de Janeiro. Seu indice de qualidade de vida no
ano 2000, era de 0,810 o 82° entre os bairros. Nos ultimos cinco anos, 3429 foram registros
junto a SUBDEC.

Apesar de bairros considerados de baixo IDH, tais como: Complexo do Aleméo 0,711,
Rocinha 0,73 e Santa Cruz 0,74, pertenceram a lista dos 40 bairros com maiores ocorréncias,
estdo distantes da quantidade dos trés bairros citados acima. Ao considerar a quantidade de
registros ano apOs ano nos bairros, observa-se pouca varia¢do entre o quantitativo.

Os dados coletados demonstram que a carateristica das tipologias de ocorréncia, assim
como o local onde ocorrerem, sdo similares ano ap6s ano. Dessa-forma acredita-se que possa
ser efetuado com plano de acdo, com acgbes de mitigacdo nas areas de maior incidéncia de

registros.
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7. CONCLUSAO

A protecdo contra 0s riscos sdo tdo antigos quanto a presenca do homem, o progresso
tempo e a evolucdo das sociedades. Tudo isso nos faz pensar o quanto o homem desenvolve-
se no dominio da protecdo, com o fim da preservacdo. A vida moderna tornou-se uma grande
ameaca, prestes a explodir a qualquer momento, em especial, em uma cidade como Rio de
Janeiro, onde mais de 6 milhdes de pessoas habitam. No contexto da gestéo, esse trabalho
procurou tratar os registros de ocorréncias buscando contribuir para a necessidade latente dos
gestores publicos de olhar com mais atencdo as acGes da Defesa Civil, compreender as
ocorréncias atuais, e possibilitar a formulacdo de novas estratégias de reducdo de risco de
desastres.

Organizacdes e sistemas internacionais que lidam com a gestdo dos desastres, como o
EM-DAT e o Marco de Acdo de Hygo e Sendai da ONU tém exercido um papel de
fundamental importancia para o fortalecimento das acGes de gestdo do risco. Embora tenham
sido realizados alguns progressos em aumentar a resiliéncia e reduzir perdas e danos, a
reducdo substancial exige perseveranca e persisténcia. Haja vista, o volume impressionante
de 1,5 bilhdes de pessoas foram afetadas por desastres em nivel mundial. Cabe destacar, que
um dos eixos estipulados pds-2015 refere-se compreensao do risco de desastres, de forma a
realizar uma avaliacdo de riscos pré-desastre, para prevencdo e mitigagdo e para 0
desenvolvimento e a implementacdo de preparacdo adequada e resposta eficaz.

Por outro lado, no estudo bibliografico efetuado para a construcdo do referencial
tedrico desse trabalho, observou-se a falta de material produzido sobre registros de
ocorréncias. Na literatura pertinente, tais como: anuarios do governo Federal e base de dados
internacionais (EM-DAT), apenas encontram-se dados referentes a desastres consolidados, ou
seja, 0 pos- desastre. Observa-se a fragilidade historica do Sistema Nacional de Defesa Civil,
guando estipula que os registros de ocorréncias sejam cadastrados, obrigatoriamente, apenas
0s casos que se configuram como situacdo de emergéncia ou estado de calamidade publica.
Sera que mapear 0s riscos das ocorréncias antes que o evento tome proporgoes de catastrofe

nédo ajuda na minimizacdo dos impactos?

No estudo de caso feito na Defesa Civil do Municipio do Rio de Janeiro, hd que se
registrar, contudo, que durante a coleta dos dados foram identificados diversos atores
envolvidos com a SUBDEC. Dentre os atores, um grupo pioneiro desenvolveu conhecimento

de maneira empirica, que resultou em uma tecnologia propria para contencdo de
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deslizamento, além da criacdo de protocolos para acionamento das sirenes. Contudo, apesar,
dos avancos, ainda se percebe a auséncia de investimento em tecnologias full time, ou com
carateristica de redundancia de maneira a suprir falhas de sistema. Uma das dificuldades
encontradas, é ampliar a participacdo do cidaddao com a SUBDEC, dada a baixa receptividade
da populacdo as acdes de prevencdo. Embora se perceba um grande esforgo por parte da
SUBDEC em, por exemplo ampliar a participagdo das comunidades. Deve-se considerar as
dificuldades tecnologicas para compreender a difusdo dos programas e projetos da SUBDEC
no ambito educacional. A tecnologia e metodologia atual é insuficiente para dar conta da
demanda. Precisa-se pensar tecnologias que permitam a difuséo do alcance dos programas e
projetos. Deve-se estimular as relagdes com as Universidades no tocante aos desafios
cientifico-tecnoldgico. Bem como, apoiar o surgimento de starups locais para prover servicos
e produtos a Defesa Civil.

Na esfera governamental percebe-se a falta de institucionalizagdo da Defesa Civil
municipal, nota-se que ndo ha uma padronizacdo da organizacdo. Em cada municipio esta
vinculada a uma secretaria distinta. No caso do Rio Janeiro, o caso é ainda mais complicado,
pois administrativamente esta vinculada a secretaria de Salde e orcamentariamente a
Secretaria de Conservacdo da Prefeitura da Cidade. Entende-se que a duplicidade vinculos
torna-se prejudicial as acbes da SUBDEC. Outro ponto, que merece reflexdo é a
institucionalizacdo da carreira de Defesa Civil, aprovada pelo Ministério da Integracdo em
2010. No ambito local (prefeitura), o ultimo concurso para a Defesa Civil ocorreu em 2001.
Outro fator preocupante, refere-se aos baixos salarios praticados na instituicdo, que por isso,
tem baixa retencdo de funcionérios. No tocante ao or¢camento, os dados sdo alarmantes,
quando comparado o ano de 2010 e 2014, a verba destinada a subsecretaria da Defesa Civil
em 2014 refere-se apenas a 2% do total de 2010.

Outra lacuna percebida ao analisar os dados disponibilizados pelos entes da esfera
Federal, referem-se a supressdo dos desastres/ocorréncias de categoria tecnologica nos
relatorios e anuarios disponibilizados. Sera que outras cidades brasileiras ndo sdo atingidas
por ocorréncias/ desastres ,onde, 0 homem intervém no ambiente? Ou sera que, assim como
0 desastre da cidade de Mariana, maior desastre ambiental decorrente da inddstria da
mineracao, todas as categorias sao enquadradas como naturais?! Os dados da cidade analisada
em questdo, o Rio de Janeiro, mostram cerca de 70% das solicitacdes efetuadas junto a Defesa
Civil Municipal do Rio de Janeiro se referem a solicitagcOes dessa categoria.

Ao analisar o0s registros de ocorréncias do municipio do Rio de Janeiro, percebe-se a

existéncia de trés categorias: tecnologico, natural, e outros (ndo enquadrada no COBRADE).
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Em todos os anos analisados, a categoria tecnoldgica representa, em média, 70% do total de
ocorréncias e, em quase sua totalidade, ocasionada por colapsos em edificagdes. No estudo
também foi possivel observar, que mais de 90% das ocorréncias sdo de caracteristica
preventiva, ou seja, ocorréncias correlacionadas com ameacas. Ano ap6s ano foi possivel
identificar o aumento nas acOes de prevengéo, tais como: simulados, palestras, e capacitagdes.

Durante a investigagdo, constatou-se que as medidas de mitigacdo do risco de
desastres estdo concentradas nas comunidades, que representam cerca de 12% dos registros de
ocorréncias. Uma evidéncia para tanto é, por exemplo, os simulados, audiéncias publicas,
capacitacdo dos jovens nas escolas sdo realizadas nessas areas. Uma explicacdo para esse fato
pode ser justificada na vulnerabilidade dessas localidades, pois estdo instaladas em areas ndo
edificaveis. Entretanto, cabe ressaltar, que mais de 90% das ocorréncias da SUBDEC estdo
distribuidas em outras areas.

Observou-se que o quantitativo de registros na Defesa Civil € imenso, mais de 20 mil
ao ano, ou seja, mais de 60 ocorréncias ao dia. Observa-se, que embora, o cidaddo consiga
acionar a SUBDEC através dos nimeros 199 e 1746, faz-se necessario a criagdo de um novo
sistema, onde o cidaddo possa oferecer mais dados sobre a ocorréncia, de modo a subsidiar
melhor as acGes da SUBDEC.

A construcdo de uma nova realidade para Defesa Civil Municipal, principalmente no
que se refere a politica de reducédo de riscos de desastres, requer conhecer os fendbmenos e as
ocorréncias em que a cidade esta sujeita. Para tanto, faz-se necessaria transformar dados em
conhecimentos. Na auséncia do conhecimento, decisdes de politicas publicas podem ser
completamente desfocadas, em relacdo ao territorio-alvo. Espera-se que o presente trabalho,
possa fomentar novos estudos de reducdo de riscos de desastres, tanto em ambito nacional,

quanto local.
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Tabela 2- Total de tipologias de registros de ocorréncias em 2010
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Fonte: Elaboragdo propria (2015)

Legenda:

DA- DESASTRES RELACIONADOS A CONT. DA AGUA

CE- COLAPSO EM EDIFICAGOES

IU- INCENDIOS URBANOS

MM- MOVIVENTO DE MASSA

1A-

IN-

INFESTAGOES DE ANIMAIS

INUNDAGAO

TR-TRANSPORTE RODOVIARIO

PP-

PRODUTOS PERIGOS

ENQUADRAMENTO NO COBRADE ENQUADRAMENTO NO COBRADE
TIPOLOGIA REGISTRADA PELA DEFESA CIVIL QTD | CATEGORIA COBRADE TIPOLOGIA REGISTRADA PELA DEFESA CIVIL | QTD | CATEGORIA COBRADE
1 [IMOVEL COM RACHADURAS 2715 TECNOLOGICO CE 54| QUEDA DE ESCADA, PASSARELA, PONTE, PASSAGEM DE NIVEL, ETC] 12 TECNOLOGICO CE
2| AMEACA DESABAMENTO DE IMOVEL 2404 TECNOLOGICO CE 55| VAZAMENTO ESGOTO, TUBOS ROMPIDOS, CANOS ESTOURADOS 12 TECNOLOGICO CE
3 | DESLIZAMENTO BARREIRA 2244 NATURAL MM 56| OCORRENCIA CANCELADA 12 OUTROS OUTROS
4|AMEACA DESLIZAMENTO DE BARREIRA 1636 NATURAL MM 57 | PASSARELA, PONTE, ESCADA, ESCADARIA, ETC. EM MAU ESTADOD| 12 TECNOLOGICO CE
5|IMOVEL COM INFILTRAGOES 1107 TECNOLOGICO CE 58 QUEDA PARCIAL MURO DE CONTENGAO / ARRIMO 12 TECNOLOGICO CE
6| CONSTRUCAO MAU ESTADO DE CONSERVACAO 785 TECNOLOGICO CE 59 [ CAIXA D'AGUA COM RACHADURAS 11 TECNOLOGICO CE
7 [CONSTRUCAO IRREGULAR 662 TECNOLOGICO CE 60| DESBARRANCAMENTO DE RIO 11 NATURAL MM
DESPRENDIMENTO REBOCO/EMBOGO/REVESTIMENTO/PASTILHA/TETO
8|GESSO 594 TECNOLOGICO CE 61| AMEACA QUEDA DE ESTRUTURA DE FERRO (PROPAGANDA, LETREI 11 TECNOLOGICO CE
9 | AMEACA QUEDA MARQUISE 567 TECNOLOGICO CE 62| DEMOLICAO IRREGULAR 10 TECNOLOGICO CE
10| DESLIZAMENTO BARREIRA ATINGINDO IMOVEL E/OU VEICULO 514 NATURAL MM 63 [ROMPIMENTO TUBULAGCAO CEDAE 9 TECNOLOGICO CE
11|AMEACA QUEDA MURO DIVISORIO 500 TECNOLOGICO CE 64| DESABAMENTO PARCIAL TETO DE GESSO 9 TECNOLOGICO CE
12| VISTORIA TECNICA 442 OUTROS OUTROS 65| QUEDA PARCIAL DE MARQUISE 9 TECNOLOGICO CE
13 | DESABAMENTO PARCIAL DE IMOVEL 441 TECNOLOGICO CE 66 [ AMEACA QUEDA DE TELHAS ACRILICO / AMIANTO / CERAMICA 8 TECNOLOGICO CE
14 |AMEACA ROLAMENTO DE PEDRA 383 NATURAL MM 67[COLISAO 8 TECNOLOGICO TR
15 |IMOVEL COM RACHADURAS E INFILTRAGOES 381 TECNOLOGICO CE 68| QUEDA CAIXA D’AGUA 8 TECNOLOGICO CE
16| DESABAMENTO DE IMOVEL 314 TECNOLOGICO CE 69| QUEDA POSTE 7 TECNOLOGICO CE
17| VISTORIA EM ARVORE 249 OUTROS OUTROS 70| AMEACA QUEDA PARCIAL DE GRADE DE PROTEGCAO OU GUARDAC( 7 TECNOLOGICO CE
18| VISTORIA PREVENTIVA 242 OUTROS OUTROS 71|ACUMULO DE ENTULHO (LOGRADOURO, FACHADA, TERRENO, ETC| 7 OUTROS OUTROS
19 SOLICITAGAO PROVIDENCIAS (GEO-RIO, DVE) 238 OUTROS OUTROS 72INCENDIO 6 TECNOLOGICO U
20| AFUNDAMENTO PISTA/CALCADA/PISO/TERRENO 235 TECNOLOGICO CE 73 |ACUMULO DE LIXO EM RUA, RIO, CANAL, MURO, ENCOSTA 6 OUTROS OUTROS
21| AMEACA QUEDA ARVORE 225 OUTROS OUTROS 74| AMEACA QUEDA DE JANELA 6 TECNOLOGICO CE
22 [QUEDA MURO DIVISORIO 203 TECNOLOGICO CE 75| SUSPEITA LENCOL FREATICO 5 TECNOLOGICO DA
23| ROLAMENTO PEDRAS 197 NATURAL MM 76 INFESTACAO DE MOSQUITOS (DENGUE) 5 NATURAL 1A
24| QUEDA ARVORE 188 OUTROS OUTROS 77|APOIO OPERACIONAL 5 OUTROS OUTROS
25| VISTORIA POS-INCENDIO 174 TECNOLOGICO U 78| AMEACA DE DESABAMENTO DE MEZANINO 5 TECNOLOGICO CE
26 | QUEDA MURO ARRIMO/CONTENCAO 150 TECNOLOGICO CE 79| BUEIROS (ENTUP., RETORNO, S/TAMPA) 4 OUTROS OUTROS
27 [ AMEACA QUEDA MURO ARRIMO/CONTENCAO 123 TECNOLOGICO CE 80| ENXAME ABELHAS 4 NATURAL 1A
28| PARTICIPACAO DA DEFESA CIVIL EM EVENTOS 89 OUTROS OUTROS 81| AMEACA QUEDA ABRIGO ONIBUS 4 TECNOLOGICO CE
29|OUTROS 63 OUTROS OUTROS 82INVASAQ 4 OUTROS OUTROS
30| OCORRENCIA NAO CONFIRMADA 53 OUTROS OUTROS 83 |INFESTACAO ROEDORES /MOSQUITOS 4 NATURAL 1A
31|INFESTACAO CARAMUJOS 53 NATURAL 1A 84|DEMOLICAO 4 TECNOLOGICO CE
32| DESABAMENTO PARCIAL DE TELHADO 50 TECNOLOGICO CE 85| AMEACA QUEDA DE OUTDOOR 4 TECNOLOGICO CE
33 | DESABAMENTO PARCIAL DE TELHADO 50 TECNOLOGICO CE 86| DESMATAMENTO 3 OUTROS OUTROS
34|INUNDACAO / ALAGAMENTO 49 NATURAL IN 87| VISTORIA PREVENTIVA EM MARQUISE 3 TECNOLOGICO CE
AMEACA DESPRENDIMENTO
35| REBOCO/EMBOCO/REVESTIMENTO/PASTILHA/TETO GESSO 49 TECNOLOGICO CE 88| VIADUTO EM MAU ESTADO DE CONSERVACAO 3 TECNOLOGICO CE
36 [IMOVEL APRESENTANDO TREPIDAGAO 43 TECNOLOGICO CE 89| QUEDA PARCIAL/TOTAL DE BEIRAL 3 TECNOLOGICO CE
37| AMEACA DESABAMENTO PARCIAL DE TELHADO 41 TECNOLOGICO CE 90| QUEDA FIACAO REDE DE ENERGIA 3 OUTROS OUTROS
38| AMEACA QUEDA POSTE 37 TECNOLOGICO CE 91| AMEACA QUEDA VIDRO / ESQUADRIA / JANELA 2 TECNOLOGICO CE
39| AMEACA QUEDA CAIXA D’AGUA 36 TECNOLOGICO CE 92| ARMAZENAGEM CLANDESTINA DE BOTIJAO DE GAS, PRODUTOS T 2 TECNOLOGICO PP
40 [ASSOREAMENTO RIO, VALA, CANAL, ETC 33 OUTROS OUTROS 93 |INFESTACAO INSETOS 2 NATURAL 1A
41 |AMEACA QUEDA DE ESCADA, PASSARELA, PONTE 33 TECNOLOGICO CE 94 |EXPLOSAO 2 TECNOLOGICO U
42 [MARQUISE COM RACHADURAS E/OU INFILTRAGOES 31 TECNOLOGICO CE 95| CHAMINE / TORRE EM MAU ESTADO DE CONSERVACAO 2 TECNOLOGICO CE
43| QUEDA PARCIAL DE MURO DIVISORIO 30 TECNOLOGICO CE 96|PODA DE ARVORE 1 OUTROS OUTROS
44| DESLIZAMENTO BARREIRA COM QUEDA DE ARVORE 28 NATURAL MM 97 INFESTACAO MARIMBONDOS 1 NATURAL 1A
45 [ DESLIZAMENTO BARREIRA C/QUEDA MURO DIVISORIO E/OU CONTECAO 26 NATURAL MM 98 [SOLICITACAO DE ISOLAMENTO DA AREA 1 OUTROS OUTROS
46 | FACHADA EM MAU ESTADO DE CONSERVACAO 26 TECNOLOGICO CE 99 | ESTABELECIMENTO COMERCIAL EM DESACORDO COM LEGISLAGA 1 OUTROS OUTROS
47| MURO EM MAU ESTADO DE CONSERVAGAO 24 TECNOLOGICO CE 100 | TRANSFORMADOR (EXPLOSAO, PANE, VAZAMENTO, QUEDA, ETC) 1 TECNOLOGICO PP
48 [DESLIZAMENTO BARREIRA COM ROLAMENTO DE PEDRA 22 NATURAL MM 101 [ AMEAGA QUEDA DE RALO (GRADE) 1 TECNOLOGICO CE
49| ESCAVAGAO IRREGULAR 21 OUTROS OUTROS 102 |QUEDA DE MATERIAL DE OBRA EM ANDAMENTO 1 TECNOLOGICO CE
50| DESABAMENTO PARCIAL DE LAJE 19 TECNOLOGICO CE 103 [QUEDA DE ANDAIME 1 TECNOLOGICO CE
51| AMEACA DESABAMENTO PARCIAL/TOTAL DE LAJE 19 TECNOLOGICO CE 104 |SUSPEITA FOCO DE DENGUE 1 NATURAL 1A
52| QUEDA MARQUISE 17 TECNOLOGICO CE 105 QUEDA VEICULO 1 TECNOLOGICO TR
53| QUEDA DE TELHAS ACRILICO / AMIANTO / CERAMICA 16 TECNOLOGICO CE 106 | VAZAMENTO PRODUTOS TOXICOS / GASOLINA / ETC. 1 TECNOLOGICO PP
107 | CAIXA D'AGUA CAUSANDO INFILTRACOES 1 TECNOLOGICO CE
108 |QUEDA OUTDOOR 1 TECNOLOGICO CE
TOTAL 19150




APENDICE B- Registros de ocorréncias por Bairro em 2010
Tabela 3- Total de registros de ocorréncias por Bairro em 2010

Bairro QTD % Bairro QTD | % Bairro QTD % Bairro QTD %

1 TIJUCA 1015 5,30% 41|ENGENHO DE DENTRO 142 |0,74% | 81|GAVEA 75 0,39% 121|PARADA DE LUCAS 44 0,23%
2 CENTRO 705 3,68% 42 |RECREIO DOS BANDEIRANTES| 138 [ 0,72% | 82|BENFICA 73 0,38% 122 |VARGEM GRANDE 43 0,22%
3 VILA ISABEL 501 2,62% 43| TANQUE 137 [0,72% | 83|CIDADEDEDEUS 71 0,37% 123 | PRACA DA BANDEIRA 43 0,22%
4 RIO COMPRIDO 466 2,43% 44|VILAVALQUEIRE 134 |0,70% | 84|ENGENHO DARAINHA 71 0,37% 124|BANCARIOS 42 0,22%
5 CAMPO GRANDE 427 2,23% 45|BARRA DA TIJUCA 131 |0,68% | 85|JARDIM GUANABARA 70 0,37% 125|SAMPAIO 42 0,22%
6 SANTA TERESA 393 2,05% 46 |PAVUNA 131 |0,68% | 86|SANTOCRISTO 70 0,37% 126|GALEAO 37 0,19%
7 TAQUARA 383 2,00% 47 |LARANJEIRAS 130 |0,68% | 87|SAOCONRADO 69 0,36% 127 |PARQUE ANCHIETA 37 0,19%
8 COPACABANA 380 1,98% 48|VAZ LOBO 124 | 0,65% | 88|COSTA BARROS 68 0,36% 128|VISTAALEGRE 37 0,19%
9 PRACA SECA 350 1,83% 49|PECHINCHA 118 |0,62% | 89|JARDIMBOTANICO 68 0,36% 129|INHOAIBA 35 0,18%
10 PENHA CIRCULAR 305 1,59% 50 | CAVALCANTI 113 |0,59% | 90|SENADOR VASCONCELOS 68 0,36% 130|JARDIM SULACAP 34 0,18%
11 REALENGO 297 1,55% 51|CORDOVIL 110 |0,57% | 91|ITANHANGA 67 0,35% 131|BARRA DE GUARATIBA 33 0,17%
12 BANGU 294 1,54% 52| GAMBOA 109 |057% | 92|ABOLICAO 66 0,34% 132|TURIACU 31 0,16%
13 PENHA 289 1,51% 53|CURICICA 108 |0,56% | 93|cosmos 65 0,34% 133 | GARDENIA AZUL 30 0,16%
14 INHAUMA 287 1,50% 54|ESTACIO 108 |0,56% | 94|0SWALDO CRUZ 65 0,34% 134|PARQUE COLUMBIA 28 0,15%
15 MADUREIRA 281 1,47% 55|CATUMBI 103 |0,54% | 95|GLORIA 64 0,33% 135|ROCHA 28 0,15%
16 BOTAFOGO 271 1,42% 56| CATETE 102 [ 0,53% | 96|PACIENCIA 64 0,33% 136|ZUMBI 27 0,14%
17 IRAJA 271 1,42% 57 |SENADOR CAMARA 100 |052% | 97|CAMPINHO 62 0,32% 137 |ENGENHEIRO LEAL 25 0,13%
18 PIEDADE 270 1,41% 58| CIDADE NOVA 99 0,52% | 98|ANIL 61 0,32% 138|JACARE 25 0,13%
19| COMPLEXO DO ALEMAO 256 1,34% 59|VILADAPENHA 99 0,52% | 99|HUMAITA 61 0,32% 139|AGUA SANTA 24 0,13%
20 ROCINHA 249 1,30% 60| VILAKOSMOS 99 [0,52% | 100|RICARDO DE ALBUQUERQUE 60 0,31% 140|BARROS FILHO 24 0,13%
21 CASCADURA 245 1,28% 61|ROCHA MIRANDA 98 0,51% | 101|TAUA 59 0,31% 141|RIBEIRA 24 0,13%
22 RAMOS 244 1,27% 62| GUADALUPE 97 0,51% | 102|MARECHAL HERMES 57 0,30% 142 |PAQUETA 23 0,12%
23 SANTA CRUZ 218 1,14% 63| MANGUEIRA 95 0,50% | 103 |FREGUESIA(ILHA) 56 0,29% 143|SAO FRANCISCO XAVIER 22 0,11%
24 ENGENHO NOVO 216 1,13% 64 SANTISSIMO 95 0,50% | 104|JARDIM AMERICA 55 0,29% 144|URCA 21 0,11%
25 JACAREPAGUA 214 1,12% 65|ALTO DABOA VISTA 93 0,49% | 105|COELHO NETO 53 0,28% 145|J0A 20 0,10%
26 GRAJAU 212 1,11% 66| PADRE MIGUEL 93 0,49% | 106 |PEDRA DE GUARATIBA 53 0,28% 146 | PRAIA DA BANDEIRA 20 0,10%
27| LINSDEVASCONCELOS 202 1,05% 67 |LEME 92 0,48% | 107|PITANGUEIRAS 53 0,28% 147 |MARIA DA GRACA 19 0,10%
28 ANDARAI 200 1,04% 68|SEPETIBA 89 0,46% | 108|CAIU 52 0,27% 148|PORTUGUESA 17 0,09%
29 BRAZ DE PINA 199 1,04% 69| COSME VELHO 88 0,46% | 109|DEL CASTILHO 52 0,27% 149| MONERO 10 0,05%
30 | FREGUESIA(JACAREPAGUA) [ 197 1,03% 70| CACHAMBI 85 0,44% | 110|COCOTA 49 0,26% 150 | CAMORIM 9 0,05%
31 OLARIA 184 0,96% 71|LEBLON 84 0,44% | 111|TODOS OS SANTOS 49 0,26% 151|DEODORO 9 0,05%
32 MANGUINHOS 182 0,95% 72|JARDIM CARIOCA 83 0,43% | 112|cAculA 47 0,25% 152|VILAMILITAR 8 0,04%
33 PILARES 172 0,90% 73| FLAMENGO 81 0,42% | 113|LAGOA 47 0,25% 153 |VASCO DA GAMA 6 0,03%
34 SAO CRISTOVAO 165 0,86% 74| VICENTE DE CARVALHO 81 0,42% | 114|RIACHUELO 47 0,25% 154|CIDADE UNIVERSITARIA 3 0,02%
35 ANCHIETA 163 0,85% 75|IPANEMA 79 0,41% | 115|VARGEM PEQUENA 47 0,25% 155| MARACANA 50 0,26%
36 MEIER 159 0,83% 76| VIGARIO GERAL 79 0,41% | 116 |ENCANTADO 46 0,24% 156 VIDIGAL 113 0,59%
37 BONSUCESSO 153 0,80% 77 |JACAREZINHO 77 0,40% | 117|COLEGIO 45 0,23% 157 | MAGALHAES BASTOS 31 0,16%
38 GUARATIBA 152 0,79% 78| BENTO RIBEIRO 76 0,40% | 118|HIGIENOPOLIS 45 0,23% 158|SEMREGISTRODOBAIRR 223 1,16%
39 TOMAS COELHO 150 0,78% 79| MARE 76 [0,40% | 119|HONORIO GURGEL 45 0,23% 159

40| QUINTINO BOCAIUVA 144 0,75% 80|ACARI 75 0,39% | 120|SAUDE 45 0,23% TOTAL DE OCORRENCIAS| 19149 | 100,00%

Fonte: Elaborag&o propria (2015)
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APENDICE C- Registros de ocorréncias por Comunidade em 2010
Tabela 4- Total de registros de ocorréncias por Comunidade em 2010

BAIRRO COMUNIDADE | N. DE OCORRENCIAS |% por % TOTAL BAIRRO COMUNIDADE | N. DE OCORRENCIAS | % por % TOTAL
1|{TIuCcA BOREL 287 18,64% 1,50% 43 |INHAUMA PALMEIRAS 9 0,58% 0,05%
2[Tuuca FORMIGA 113 7,34% 0,59% 44[OLARIA VILA CRUZEIRO 9 0,58% 0,05%
COMPLEXO DO COMPLEXO DO COMPLEXO DO GROTA
3| ALEMAO/INHAUMA ALEMAO 65 4,22% 0,34% 45| ALEMAO/PENHA 8 0,52% 0,04%
4|RI0 COMPRIDO TURANO 49 3,18% 0,26% 46|GALEAO VILAJOANIZA 8 0,52% 0,04%
5|VILAISABEL MACACOS 46 2,99% 0,24% 47|JARDIM CARIOCA GUARABU 8 0,52% 0,04%
6|PENHA GROTAO 39 2,53% 0,20% 48|QUINTINO BOCAIUVA CAIXADAGUA 8 0,52% 0,04%
7|LEME BABILONIA 35 2,27% 0,18% 49|ANDARAI/TIJUCA CRUZ 7 0,45% 0,04%
BOTAFOGO SANTA MARTA BANGU COMUNIDADE 48
31 2,01% 0,16% 50 7 0,45% 0,04%
9| CASCADURA FUBA 30 1,95% 0,16% 51[COCOTA DENDE 7 0,45% 0,04%
10| TANQUE/TIIUCA CHACRINHA 30 1,95% 0,16% 52 [CORDOVIL CIDADEALTA 7 0,45% 0,04%
11|COMPLEXO DO ALEMAO FAZENDINHA 28 1,82% 0,15% 53 |JACAREZINHO JACAREZINHO 7 0,45% 0,04%
12|BANGU VILAALIANCA 25 1,62% 0,13% 54| TAQUARA SANTA MARIA 7 0,45% 0,04%
13| GAVEA ROCINHA 24 1,56% 0,13% 55 |VIDIGAL VIDIGAL 7 0,45% 0,04%
14[TUCA SALGUEIRO 22 1,43% 0,11% 56 [ANDARAI ANDARAI 6 0,39% 0,03%
15 [sgl;;o RIBEIRO/PIEDADE/VAZ | o ”n 1,36% 011% 57| CIDADE DEDEUS CIDADE DE DEUS 6 0.39% 0,03%
BURITI -
16]"'ARES URUBU 21 1,36% 0,11% 58| MADUREIRA CONGONHAS 6 0,39% 0,03%
17|MADUREIRA SERRINHA 19 1,23% 0,10% 59 [RAMOS/MARE NOVA HOLANDA 6 0,39% 0,03%
18|ROCINHA RIO DAS PEDRAS 16 1,04% 0,08% 60 |ROCHA MIRANDA FAZ QUEM QUER 6 0,39% 0,03%
19|BONSUCESSO ADEUS 15 0,97% 0,08% 61| VICENTE DE CARVALHO JURAMENTO 6 0,39% 0,03%
COMPLEXO DO PARQUE NOVA
20| ALEMAO/BONSUCESSO NOVABRASILIA 15 0,97% 0,08% g2 | OMPLEXODOALEMAD MARC}\CA 5 0,32% 0,03%
CHAPEU
22|V CASABRANCA 15 0,97% 0,08% 63| ™ME MANGUEIRA 5 0,32% 0,03%
LINS DE
22| ANV JoropAULON 14 0,91% 0,07% 64| VASCONCELOS/MEIR BOCADOMATO 5 0,32% 0,03%
,3[™ucA CHACARA DO CEU " 0,91% 0,07% 65 |L/NS DE VASCONCELOS gﬁ:ﬁi'RA 5 0.32% 0,03%
24|COSTA BARROS PEDREIRA 13 0,84% 0,07% 66 [MANGUINHOS MANGUINHOS 5 0,32% 0,03%
25|ESTACIO SAO CARLOS 13 0,84% 0,07% 67 [MARE VILADO JOAO 5 0,32% 0,03%
26/|RIO COMPRIDO QUEROSENE 13 0,84% 0,07% 68|PENHA CARACOL 5 0,32% 0,03%
27|TOMAS COELHO NOVA MARACA 13 0,84% 0,07% 69 |PRACASECA/REALENGO  |SAO SEBASTIAO 5 0,32% 0,03%
28[INHAUMA ALEMAO 12 0,78% 0,06% 70|GRAIAU ENCONTRO 5 0,32% 0,03%
29[PENHA CIRCULAR SERENO 12 0,78% 0,06% 71[PRACASECA SAO NARCISO 5 0,32% 0,03%
30| PENHA CIRCULAR FE 12 0,78% 0,06% 72[CAMPO GRANDE CAROBINHA 4 0,26% 0,02%
31|PRACASECA SAO JOSE OPERARIO 12 0,78% 0,06% 73 |CATUMBI COROA 4 0,26% 0,02%
RIO COMPRIDO FOGUETEIRO COMPLEXO DO ALEMAD |/ OAQUIMDE
32 12 0,78% 0,06% 74 QUEIROZ 0,26% 0,02%
33|COSMOS SANTA MARGARIDA 11 0,71% 0,06% 75 [coPACABANA CABRITOS 0,26% 0,02%
ENGENHEIRO SAO JOSE DAS
34| MY PARQUEALEGRIA 10 0,65% 0,05% 76| LEAL/MADUREIRA PEDRAS 4 0,26% 0,02%
35| CATUMBI MINEIRA 10 0,65% 0,05% 77 [REALENGO BATAM 4 0,26% 0,02%
36| CENTRO/SANTO CRISTO PROVIDENCIA 10 0,65% 0,05% 78|SAO CRISTOVAO/BENFICA  [TUIUTI 4 0,26% 0,02%
37|COPACABANA CANTAGALO 10 0,65% 0,05% 79|GRAIAU DIVINEIA 4 0,26% 0,02%
38|PAVUNA PARQUE COLUMBIA 10 0,65% 0,05% 80|BENFICA ARARA 3 0,19% 0,02%
39|RIO COMPRIDO MINEIRA 10 0,65% 0,05% 81|BONSUCESSO MANDELA 3 0,19% 0,02%
40| SANTATERESA PRAZERES 10 0,65% 0,05% 82|BOTAFOGO TABAJARAS 3 0,19% 0,02%
COPACABANA/IPANEMA PAVAO PAVAOZINHO CAMPINHO CAMPINHO
41 9 0,58% 0,05% 83 3 0,19% 0,02%
42 |INHAUMA PALMEIRAS 9 0,58% 0,05% 84|ENGENHO DE DENTRO BARRO PRETO 3 0,19% 0,02%

Fonte: Elaborac8o propria (2015)
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Continuacao

BAIRRO COMUNIDADE N. DE OCORRENCIAS |% por comunidade| % TOTAL BAIRRO COMUNIDADE |N.DE OCORRENCIAS | % por comunidade % TOTAL
85 |HONORIO GURGEL/GUADALUPE | PALMEIRINHAS 3 0,19% 0,02% 130|COLEGIO PARAPEDRO 1 0,06% 0,01%
86 |INHAUMA MINEIROS 3 0,19% 0,02% 131|COMPLEXO DO ALEMAO PARQUE EVEREST 1 0,06% 0,01%
87 | MADUREIRA CAJUEIRO 3 0,19% 0,02% 132 |CORDOVIL BEIRA PICA-PAU 1 0,06% 0,01%
88 [ MARACANA MANGUEIRA 3 0,19% 0,02% 133 |COSTA BARROS CHAPADAO 1 0,06% 0,01%
89 | MARE VILA PINHEIRO 3 0,19% 0,02% 134 |ENGENHEIRO LEAL DONAZELIA 1 0,06% 0,01%
90| PAVUNA BEIRARIO 3 0,19% 0,02% 135 [FREGUESIA(JACAREPAGUA) | COVANCA 1 0,06% 0,01%
91 |RAMOS PARQUE UNIAO 3 0,19% 0,02% 136 | GUADALUPE GOGO DAEMA 1 0,06% 0,01%
92 [SANTA CRUZ CEZARAO 3 0,19% 0,02% 137 |INHAUMA JARDIM PRIMAVE 1 0,06% 0,01%
93|TIJUCA BEIRARIO 3 0,19% 0,02% 138|IRAJIA RIO DO OURO 1 0,06% 0,01%
94| VILAISABEL PAU DA BANDEIRA 3 0,19% 0,02% 139 | LARANJEIRAS PEREIRAO 1 0,06% 0,01%
95| RAMOS ALVORADA - CRUZEIR 3 0,19% 0,02% 140|LINS DE VASCONCELOS PRETO 1 0,06% 0,01%
96 [ SANTA CRUZ COREIA 3 0,19% 0,02% 141 |LINS DE VASCONCELOS BARRO VERMELH(] 1 0,06% 0,01%
97 |ALTO DABOAVISTA MATA MACHADO 2 0,13% 0,01% 142 |LINS DE VASCONCELOS COTIA 1 0,06% 0,01%
98|BRAZ DE PINA PEQUIRI 2 0,13% 0,01% 143 |LINS DE VASCONCELOS CEU 1 0,06% 0,01%
99|ESTACIO ZINCO 2 0,13% 0,01% 144 |LINS DE VASCONCELOS ARVORE SECA 1 0,06% 0,01%
100|GAVEA VILAPARQUE DA CIDA 2 0,13% 0,01% 145 |MANGUINHOS AMORIM 1 0,06% 0,01%
101 [LINS DE VASCONCELOS CACHOEIRINHA 2 0,13% 0,01% 146 [ MANGUINHOS COMUNIDADE CH 1 0,06% 0,01%
102 | MADUREIRA SAO JOSE 2 0,13% 0,01% 147 | MARE SALSA E MERENGY 1 0,06% 0,01%
103 | MANGUINHOS PARQUE JOAO GOULA 2 0,13% 0,01% 148 |OLARIA JAQUEIRA 1 0,06% 0,01%
104 |PADRE MIGUEL VILAVINTEM 2 0,13% 0,01% 149|OLARIA CASCATINHA 1 0,06% 0,01%
105 |PADRE MIGUEL COMUNIDADE 77 2 0,13% 0,01% 150 |PIEDADE DEZOITO 1 0,06% 0,01%
106 | PRACASECA MATO ALTO 2 0,13% 0,01% 151 |REALENGO SAO JORGE 1 0,06% 0,01%
107 |RIO COMPRIDO MATINHA 2 0,13% 0,01% 152 |REALENGO LIGHT 1 0,06% 0,01%
108 |RIO COMPRIDO CANAL 2 0,13% 0,01% 153 |RECREIO DOS BANDEIRANTE{ RESTINGA 1 0,06% 0,01%
109 [SANTISSIMO VILAVERDE 2 0,13% 0,01% 154|RI0 COMPRIDO PARQUE ANDRER| 1 0,06% 0,01%
110 TANQUE/TAQUARA JORDAO DO TANQUE 2 0,13% 0,01% 155|RIO COMPRIDO FAVELINHA 1 0,06% 0,01%
111 |TAQUARA PORTUGAL PEQUENO| 2 0,13% 0,01% 156 |SANTA CRUZ JESUITAS 1 0,06% 0,01%
112|TIJUCA CATRAMBI 2 0,13% 0,01% 157 | SANTA CRUZ ROLA| 1 0,06% 0,01%
113 |REALENGO/MARE BAIXA DO SAPATEIRO 2 0,13% 0,01% 158 [SANTO CRISTO PINTO 1 0,06% 0,01%
114 MANGUINHOS CHP2 2 0,13% 0,01% 159 |SENADOR CAMARA REBU 1 0,06% 0,01%
115|ITANHANGA TIMBAU 2 0,13% 0,01% 160 |SENADOR CAMARA SAPO 1 0,06% 0,01%
116 |RIO COMPRIDO ESCONDIDINHO 2 0,13% 0,01% 161|VARGEM GRANDE BANDEIRANTES 1 0,06% 0,01%
117 |REALENGO CANAL 2 0,13% 0,01% 162 |VARGEM PEQUENA PORTELA 1 0,06% 0,01%
118 |ACARI AMARELINHO DO ACA 1 0,06% 0,01% 163 | VARGEM PEQUENA FONTELA 1 0,06% 0,01%
119|ACARI ACARI 1 0,06% 0,01% 164 | COMPLEXO DO ALEMAO TE CONTEI 1 0,06% 0,01%
120|ACARI TERRANOSTRA 1 0,06% 0,01% 165 |RAMOS BAIANA 1 0,06% 0,01%
121 |ANCHIETA PAPEL CAGADO 1 0,06% 0,01% 166 | GUARATIBA PILAR 1 0,06% 0,01%
122 |BANGU MALVINAS 1 0,06% 0,01% 167 |BANGU CASTOR DE ANDRA 1 0,06% 0,01%
123 |BANGU PICO DA PEDRA BRAN 1 0,06% 0,01% 168 |RI0 COMPRIDO BISPO 117 1 0,06% 0,01%
124 |BRAZ DE PINA SANTA EDWIGES 1 0,06% 0,01% 169 |RAMOS ROQUETE PINTO 1 0,06% 0,01%
125|CAMPINHO ESPIRITO SANTO 1 0,06% 0,01% 170|RICARDO DE ALBUQUERQUE| FE EM DEUS 1 0,06% 0,01%
126 | CAMPO GRANDE NOSSA SENHORA DAS 1 0,06% 0,01% 171|FLAMENGO MORRO AZUL 1 0,06% 0,01%
127 |CASCADURA FAZENDA DA BICA 1 0,06% 0,01% 172
128 | CAVALCANTI VILA PRIMAVERA 1 0,06% 0,01% 173
129|COCOTA COVADAONCA 1 0,06% 0,01% 174 TOTAL 1540 100,00% 8,04%

Fonte: Elaboracéo prépria(2015)
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APENDICE D- Tipologias de registros de ocorréncias em 2011
Tabela 5- Total de tipologias de registros de ocorréncias em 2011

ENQUADRAMENTO NO COBRADE ENQUADRAMENTO NO COBRADE
TIPOLOGIA REGISTRADA PELA DEFESA CIVIL QTD | CATEGORIA COBRADE TIPOLOGIA REGISTRADA PELA DEFESA CIVIL QTD | CATEGORIA COBRADE
1|IMOVEL COM RACHADURAS 2032_|TECNOLOGICO| CE 54|DESTELHAMENT O DE IMOVEL 23 | TECNOLOGICO CE
2[IMOVEL COM RACHADURASE INFILTRAGOES 1854 [TECNOLOGICO) CE 55| VISTORIA PREVENTIVA 22 OUTROS OUTROS
3[IMOVEL COM INFILTRAGOES 1749 |TECNOLOGICO CE 56 |DEMOLICAO 21 | TECNOLOGICO CE
4|AMEACA DESABAMENT O DE IMOVEL 1661 |TECNOLOGICO| CE 57 [CAIXA D'AGUA COM RACHADURAS 19 | TECNOLOGICO CE
5[CONSTRUGAO IRREGULAR 1499 |TECNOLOGICO CE 58AMEACA QUEDA DE ESTRUTURA DE FERRO (PROPAGANDA, LETREIR] 18 | TECNOLOGICO CE
6VISTORIA TECNICA 1191 OUTROS OUTROS 59|QUEDA POSTE 17 |TECNOLOGICO CE
7|ENXAME ABELHAS 970 NATURAL 1A 60|ATERRO IRREGULAR 15 | TECNOLOGICO CE
8|AMEACA DESLIZAMENT O DE BARREIRA 581 NATURAL MM 61|AMEAGA QUEDA PARCIAL DE GRADE DE PROTECAO OU GUARDA COR| 14 [TECNOLOGICO CE
9|AMEACA QUEDA MURO DIVISORIO 446 _[TECNOLOGICO) CE 62| DESABAMENT O PARCIAL TETO DE GESSO 14 | TECNOLOGICO CE
10[CONSTRUGAO MAU ESTADO DE CONSERVAGAO 380 [TECNOLOGICO| CE 63| QUEDA PARCIAL/TOTAL DE BEIRAL 13 | TECNOLOGICO CE
11|DESPRENDIMENT O REBOCO/EMBOGO/REVEST IMENTO/PAST ILHA/TETO G 358 [TECNOLOGICO| CE 64|AMEAGA DESLIZAMENTO LIXO/ENTULHO 1 OUTROS OUTROS
12 [AMEAGA QUEDA ARVORE 347 OUTROS OUTROS 65| INFEST ACAO CARAMUJOS 11 NATURAL 1A
13[DESLIZAMENT O BARREIRA AT INGINDO IMOVEL E/OU VEICULO 299 NATURAL MM 66[QUEDA DE ESCADA, PASSARELA, PONTE, PASSAGEM DE NIVEL, ETC. 11 | TECNOLOGICO CE
14|AMEACA QUEDA MARQUISE 293 |TECNOLOGICO| CE 67|QUEDA PARCIAL DE MARQUISE 11 | TECNOLOGICO CE
15[DESLIZAMENT O BARREIRA 249 NATURAL MM 68|VAZAMENT O PRODUT OS TOXICOS/ GASOLINA / ETC. 11 | TECNOLOGICO PP
16 |DESABAMENT O PARCIAL DE IMOVEL 244 _|[TECNOLOGICO| CE 69| AMEAGA DE DESABAMENT O DE MEZANINO 10 | TECNOLOGICO CE
17 [AMEACA ROLAMENT O DE PEDRA 242 NATURAL MM 70|AMEAGA DE DESABAMENT O DE PORTICO 10 | TECNOLOGICO CE
18 VISTORIA POSINCENDIO 236 _[TECNOLOGICO) 1y 71|AMEAGA QUEDA DE JANELA 10 | TECNOLOGICO CE
19[PARTICIPACAO DA DEFESA CIVIL EM EVENTOS 235 OUTROS OUTROS 72|AMEACA QUEDA VIDRO / ESQUADRIA / JANELA 10 [TECNOLOGICO CE
| 20|AMEACGA DESL. DE BARREIRA PODENDO ATINGIR IMOVEL 175 NATURAL MM 73[INVASAO 10 OUTROS OUTROS
21|AMEAGA DESPRENDIMENT O REBOCO/EMBOGO/REVEST IMENTO/PASTILHA 174 |TECNOLOGICO CE 74| AMEAGA QUEDA DE TOLDO 10 | TECNOLOGICO CE
22|AMEAGA QUEDA MURO ARRIMO/CONTENGAO 162 [TECNOLOGICO) CE 75| AMEAGA QUEDA PARCIAL/T OT AL DE BEIRAL 10 | TECNOLOGICO CE
23 |AMEACA DESABAMENT O PARCIAL/TOTAL DE LAJE 159 |TECNOLOGICO CE 76 |QUEDA PARCIAL MURO DE CONTENCAO / ARRIMO 9 | TECNOLOGICO CE
24[IMOVEL APRESENTANDO TREPIDAGCAO 137 _[TECNOLOGICO CE 77|VISTORIA EM MARQUISE 9 [TECNOLOGICO CE
25|QUEDA ARVORE 134 OUTROS OUTROS 78| AMEAGA QUEDA DE OUTDOOR 8 |[TECNOLOGICO CE
26|INUNDAGAO / ALAGAMENTO 120 NATURAL IN 79|QUEDA VIDRO OU ESQUADRIA DE JANELA 8 [TECNOLOGICO CE
27|DESABAMENT O DE IMOVEL 96 [TECNOLOGICO CE 80|AMEAGA QUEDA DE ANDAIME 7 |[TECNOLOGICO CE
28|AMEAGA DESABAMENT O PARCIAL DE TELHADO 91 [TECNOLOGICO CE 81|QUEDA OUTDOOR 7__|[TECNOLOGICO CE
29|MURO EM MAU EST ADO DE CONSERVAGAQ 91 |TECNOLOGICO| CE 82|DERRAMAMENT O DE PRODUT OS INFLAMAVEIS, QUIMICOS, TOXICOS,| 6 [TECNOLOGICO PP
30|AMEAGCA QUEDA DE ESCADA, PASSARELA, PONTE 83 |TECNOLOGICO CE 83|QUEDA PARCIAL DE GRADE DE PROTEGAO OU GUARDA CORPO 6 | TECNOLOGICO CE
31|QUEDA MURO DIVISORIO 72| TECNOLOGICO CE 84[SUSPEITA VAZAMENT O DE PRODUTOSTOXICOS/ INFLAMAVEIS, ETC.| 6 | TECNOLOGICO PP
32|DESABAMENTO PARCIAL DE LAJE 55 |TECNOLOGICO CE 85|QUEDA MARQUISE 5 |TECNOLOGICO CE
33|FACHADA EM MAU ESTADO DE CONSERVACAO 54 |TECNOLOGICO CE 86|DEMOLICAO IRREGULAR 4__|TECNOLOGICO CE
34|ROLAMENTO PEDRAS 50 NATURAL MM 87|DESABAMENT O PARCIAL E/OU TOTAL ESTRUTURA DE FERRO, METAl 4 [TECNOLOGICO CE
35|CAIXA D'AGUA CAUSANDO INFILTRACOES 48 | TECNOLOGICO CE 88|OCORRENCIA CANCELADA 4 OUTROS OUTROS
36|QUEDA DE MATERIAL DE OBRA EM ANDAMENTO 47__|TECNOLOGICO| CE 89[QUEDA CAIXA D'AGUA 3 [TECNOLOGICO CE
37|AMEAGA QUEDA CAIXA D' AGUA 45 | TECNOLOGICO CE 90| VISTORIA EM ARVORE 3 OUTROS OUTROS
38|DESABAMENT O PARCIAL DE TELHADO 45 | TECNOLOGICO| CE 91|ACUMULO DE LIXO EM RUA, RIO, CANAL, MURO, ENCOST A 3 OUTROS OUTROS
39|QUEDA PARCIAL DE MURO DIVISORIO 45 |[TECNOLOGICO| CE 92 |AMEACA QUEDA POSTE 3 | TECNOLOGICO CE
40|ESCAVACAO IRREGULAR 43 OUTROS OUTROS 93 [BUEIROS (ENTUP., RETORNO, STAMPA) 3 OUTROS OUTROS
41|DESLIZAMENT O BARREIRA COM ROLAMENT O DE PEDRA 42 NATURAL MM 94[0OUTROS 2 OUTROS OUTROS
42|MARQUISE COM RACHADURAS E/OU INFILTRAGOES 42| TECNOLOGICO| CE 95 [QUEDA DE ANDAIME 2 |TECNOLOGICO CE
43|DESLIZAMENT O BARREIRA COM QUEDA DE ARVORE 40 NATURAL MM 96[SUSPEITA LENCOL FREATICO 2 [TECNOLOGICO DA
44|SUSPEITA FOCO DE DENGUE 34 NATURAL 1A 97|VAZAMENTO ESGOTO, TUBOS ROMPIDOS, CANOS EST OURADOS 2 |[TECNOLOGICO CE
45|DESLIZAMENT O BARREIRA C/QUEDA MURO DIVISORIO E/OU CONTEGAO | 32 NATURAL MM 98|ACUMULO DE ENTULHO (LOGRADOURO, FACHADA, TERRENO, ETC) 2 OUTROS OUTROS
46|ROMPIMENT O TUBULAGAO CEDAE 32 |TECNOLOGICO CE 99|ASSOREAMENT O RIO, VALA, CANAL, ETC 2 OUTROS OUTROS
47 |AMEAGA QUEDA DE TELHAS ACRILICO / AMIANT O / CERAMICA 29 [TECNOLOGICO CE 100|CHAMINE / TORRE EM MAU ESTADO DE CONSERVAGAO 2 [TECNOLOGICO CE
48| AFUNDAMENT O PIST A/ICALGADA/PISO/T ERRENO 28 |TECNOLOGICO CE 101|COLISAO 2 [TECNOLOGICO TR
49|OCORRENCIA NAO CONFIRMADA 27 OUTROS OUTROS 102|INCENDIO 1 [TECNOLOGICO Iy
50| AMEACA QUEDA DE FACHADA 26 |TECNOLOGICO) CE 103 |PASSARELA, PONTE, ESCADA, ESCADARIA, ETC. EM MAUESTADODE{ 1 [TECNOLOGICO CE
| 51|DESABAMENTO PARCIAL OU TOT AL DE FACHADA, EMPENA LATERAL 26 |TECNOLOGICO CE 104|QUEDA VEICULO 1 [TECNOLOGICO TR
52 [QUEDA MURO ARRIMO/CONT ENGAO 26 |TECNOLOGICO CE 105|SOLICITACAO PROVIDENCIAS (GEO-RIO, DVE) 1 OUTROS OUTROS
53|QUEDA DE TELHAS ACRILICO / AMIANTO / CERAMICA 25 |TECNOLOGICO CE 106 | TRANSFORMADOR (EXPLOSAO, PANE, VAZAMENT O, QUEDA, ETC) 1 | TECNOLOGICO 18]
TOTAL 17621

Fonte: Elaboragdo propria(2015)

Legenda:

DA- DESASTRES RELACIONADOS A CONT. DA AGUA
CE- COLAPSO EM EDIFICAGCOES

IU- INCENDIOS URBANOS

MM- MOVIVENTO DE MASSA

IA-INFESTAGCOES DE ANIMAIS

IN-INUNDACAO

TR-TRANSPORTE RODOVIARIO

PP-PRODUTOS PERIGOSOS



APENDICE E- Registros de ocorréncias por Bairro em 2011

Tabela 6- Total de registros de ocorréncias por Bairro em 2011

Bairro QTD % Bairro QTD % Bairro QTD %
1|TUCA 864 4,92% 54|CATUMBI 102 0,58% 107 | FREGUESIA(ILHA) 44 0,25%
2|CENTRO 790 4,50% 55| VILA VALQUEIRE 102 0,58% 108 [TAUA 43 0,25%
3| VILA ISABEL 651 3,71% 56 |LEBLON 101 0,58% 109 [ENCANTADO 42 0,24%
4|CAMPO GRANDE 512 2,92% 57 | QUINTINO BOCAIUVA 99 0,56% 110 [RICARDO DE ALBUQUER 42 0,24%
5|RAMOS 393 2,24% 58 |FLAMENGO 96 0,55% 111|PARADA DE LUCAS 41 0,23%
6 COMPLEXO DO ALEMAO 389 2,22% 59| MANGUEIRA 95 0,54% 112 |VARGEM GRANDE 41 0,23%
7|SANTA CRUZ 385 2,19% 60 |ITANHANGA 94 0,54% 113|vAzLOBO 41 0,23%
8[coPAcABANA 376 2,14% 61|ROCHA MIRANDA 93 0,53% 114|DEL CASTILHO 40 0,23%
9[INHAUMA 329 1,87% 62 |ESTACIO 92 0,52% 115|LAGOA 40 0,23%
10| TAQUARA 323 1,84% 63| PILARES 91 0,52% 116 [RIACHUELO 39 0,22%
11[PENHA 321 1,83% 64 |SENADOR CAMARA 90 0,51% 117|CAlU 38 0,22%
12 [BANGU 307 1,75% 65 |SEPETIBA 90 0,51% 118|JARDIM SULACAP 38 0,22%
13|RIO COMPRIDO 284 1,62% 66 | BENFICA 89 0,51% 119 BANCARIOS 37 0,21%
14 [REALENGO 275 1,57% 67 |CACHAMBI 86 0,49% 120|CAMPINHO 37 0,21%
15 [BOTAFOGO 258 1,47% 68 | CATETE 84 0,48% 121|VILAKOSMOS 37 0,21%
16 |IRAJA 241 1,37% 69| CAVALCANTI 84 0,48% 122 [PARQUE ANCHIETA 36 0,21%
17 |ENGENHO NOVO 227 1,29% 70| IPANEMA 84 0,48% 123 |COSTA BARROS 35 0,20%
18 [PRACASECA 227 1,29% 71| MARACANA 84 0,48% 124| MAGALHAES BASTOS 35 0,20%
19|OLARIA 217 1,24% 72|PECHINCHA 81 0,46% 125|ACARI 33 0,19%
20 |SANTA TERESA 214 1,22% 73| MARECHAL HERMES 74 0,42% 126 | GARDENIA AZUL 33 0,19%
21|FREGUESIA(JACAREPAGUA) 207 1,18% 74|LEME 73 0,42% 127|TURIACU 32 0,18%
22|JACAREPAGUA 206 1,17% 75 |SANTISSIMO 73 0,42% 128|JARDIM AMERICA 31 0,18%
23|BONSUCESSO 198 1,13% 76 |BENTO RIBEIRO 72 0,41% 129|cacuia 28 0,16%
24|SAO CRISTOVAO 189 1,08% 77 |VIDIGAL 72 0,41% 130 VISTA ALEGRE 28 0,16%
25| ANDARAI 184 1,05% 78|GAVEA 71 0,40% 131|ROCHA 27 0,15%
26| PENHA CIRCULAR 183 1,04% 79| COELHO NETO 70 0,40% 132 |COSME VELHO 24 0,14%
27|GAMBOA 181 1,03% 80 |JARDIM CARIOCA 69 0,39% 133|GALEAO 24 0,14%
28|BARRA DATIJUCA 174 0,99% 81|VICENTE DE CARVALHO | 69 0,39% 134|PORTUGUESA 24 0,14%
29| MADUREIRA 165 0,94% 82| ANIL 67 0,38% 135 [SAO FRANCISCO XAVIER 24 0,14%
30| MEIER 165 0,94% 83| PEDRA DE GUARATIBA 66 0,38% 136 URCA 24 0,14%
31|RECREIO DOS BANDEIRANTEY 165 0,94% 84|VILA DA PENHA 65 0,37% 137| MARIA DA GRACA 22 0,13%
32|GRAJAU 162 0,92% 85|COSMOS 64 0,36% 138| AGUA SANTA 21 0,12%
33|ROCINHA 157 0,89% 86| CIDADE NOVA 61 0,35% 139[cocoTa 21 0,12%
34|PAVUNA 149 0,85% 87|GLORIA 57 0,32% 140|JACARE 21 0,12%
35| PIEDADE 148 0,84% 88 |JARDIM BOTANICO 55 0,31% 141|PRAIA DA BANDEIRA 17 0,10%
36| GUARATIBA 140 0,80% 89| PRACA DA BANDEIRA 55 0,31% 142 [DEODORO 15 0,09%
37 |ENGENHO DE DENTRO 137 0,78% 90 |HIGIENOPOLIS 54 0,31% 143|VASCO DA GAMA 15 0,09%
38 LINS DE VASCONCELOS 136 0,77% 91|T0DOS 0S SANTOS 54 0,31% 144|ENGENHEIRO LEAL 14 0,08%
39| MANGUINHOS 134 0,76% 92|JARDIM GUANABARA 53 0,30% 145 [BARROS FILHO 13 0,07%
40| CASCADURA 132 0,75% 93 |VIGARIO GERAL 53 0,30% 146 [PARQUE COLUMBIA 13 0,07%
41|GUADALUPE 130 0,74% 94|ALTO DA BOA VISTA 52 0,30% 147|RIBEIRA 13 0,07%
42 [TOMAS COELHO 127 0,72% 95 |HONORIO GURGEL 52 0,30% 148 [PITANGUEIRAS 11 0,06%
43|BRAZ DE PINA 126 0,72% 96| ABOLICAO 51 0,29% 149 [ CIDADE UNIVERSITARIA 9 0,05%
44| ANCHIETA 123 0,70% 97 | MARE 51 0,29% 150 [PAQUETA 9 0,05%
45 [SAUDE 122 0,70% 98|SAO CONRADO 51 0,29% 151| MONERO 7 0,04%
46 [SANTO CRISTO 120 0,68% 99|SENADOR VASCONCELO] 48 0,27% 152 | BARRA DE GUARATIBA 6 0,03%
47 |PACIENCIA 112 0,64% 100 |SAMPAIO 47 0,27% 153|CAMORIM 4 0,02%
48| LARANJEIRAS 109 0,62% 101 |ENGENHO DA RAINHA 46 0,26% 154|VILAMILITAR 4 0,02%
49 corpoviIL 107 0,61% 102 [HUMAITA 46 0,26% 155[J0A 3 0,02%
50 | CIDADE DE DEUS 106 0,60% 103 |INHOAIBA 46 0,26% 156 | CAMPO DOS AFONSOS 2 0,01%
51|CURICICA 106 0,60% 104|COLEGIO 45 0,26% 157|GRUMARI 2 0,01%
52| TANQUE 106 0,60% 105 [JACAREZINHO 45 0,26% 158 |zumBl 1 0,01%
53 |PADRE MIGUEL 104 0,59% 106 | VARGEM PEQUENA 45 0,26% 159 [BAIRROS SEMREGISTRO| 168 0,96%
TOTAL 17261 | 100,00%

Fonte: Elaboracéo prépria(2015)
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APENDICE F- Registros de ocorréncias por Comunidade em 2011
Tabela 7- Total de registros de ocorréncias por Comunidade em 2011

111

BAIRRO COMUNIDADE N. DE OCORRENCIAS| % por comunidade | % TOTAL BAIRRO COMUNIDADE N. DE OCORRENCIAS | % por comunidade S TOTAL

1 [COMPLEXO DO ALEMAQ/INHAUMA COMPLEXO DO ALEMA 311 9,34% 1,76% 36 [JACAREZINHO JACAREZINHO 23 0,69% 0,13%

2 |VILAISABEL MACACOS 217 6,51% 1,23% 37 [GRAJAU JOAD BAULOI 23 0,69% 0,13%

3 |INHAUMA ALEMAD 164 4,92% 0,93% 38 [JARDIN CARIOCA GUARABU 22 0,66% 0,12%

4|TUUCA BOREL 159 4,77% 0,90% 39 |COPACABANA/IPANEMA  |PAVAQPAVAQZINHO 21 0,63% 0,12%

5 |GAVEA ROCINHA 125 3,75% 0,71% 40|RIO COMPRIDO QUEROSENE 21 0,63% 0,12%

6|TUUCA FORMIGA 94 2,82% 0,53% 41 |LEME BABILONIA 20 0,60% 0,11%

7|COMPLEXODOALEMAD FAZENDINHA 73 2,19% 0,41% 42 | QUINTINO BOCAIUWVA CAIXADAGUA 19 0,57% 0,11%

8 |COMPLEXODOALEMAD JOAQUIM DE QUEIROZ 68 2,04% 0,39% 43 | GRAJAU ENCONTRO 19 0,57% 0,11%

9|RIOCOMPRIDO TURANO 67 2,01% 0,38% 44|RI0 COMPRIDO FOGUETEIRQ 19 0,57% 0,11%

10 |COMPLEXO DO ALEMAD/BONSUCESSO | NOWA BRASILIA 64 1,92% 0,36% 45 |LEME CHAPEU MANGUEIRA 18 0,54% 0,10%
11 |BOMNSUCESSO ADEUS 63 1,89% 0,36% 46 | INHAUMA MIMNEIROS 17 0,51% 0,10%
12 [MARACANA MAMNGUEIRA 59 1,77% 0,33% 47 | ACARI ACARI 16 0,48% 0,09%
13 |OLARIA VILA CRUZEIRO 59 1,77% 0,33% 48 |PENHA CARACOL 16 0,48% 0,09%
14 |[TOMAS COELHO NOWVA MARACA 57 1,71% 0,32% 49 | CORDOVIL CIDADEALTA 15 0,45% 0,09%
15 |CIDADEDEDEUS CIDADEDE DEUS 34 1,62% 0,31% 50| CASCADURA FUBA 13 0,45% 0,09%
16 |COMPLEXO DO ALEMAQ/PENHA GROTA 34 1,62% 0,31% 51|VICENTE DE CARVALHO JURAMENTO 15 0,45% 0,09%
17 [MANGUINHOS MANGUINHOS 52 1,56% 0,30% 52 |COPACABANA CABRITOS 14 0,42% 0,08%
18 |[ROCINHA EIO DAS PEDRAS 50 1,50% 0,28% 53 |SANTACRUZ CEZARAD 14 0,42% 0,08%
10 |PENHA CHATUBA 44 1,32% 0,25% 53 |PENHA CIRCULAR FE 13 0,39% 0,07%
20 |ANDARAI ANDARAI 43 1,29% 0,24% 54 |PRACA SECA/REALENGO  |SAQ SEBASTIAD 13 0,39% 0,07%
21 [TUUCA SALGUEIRD 43 1,29% 0,24% 55 |ITANHANGA THUQUINHA 13 0,39% 0,07%
22 |[ESTACIO SAQ CARLOS 43 1,29% 0,24% 56 |[RANOS ALVORADA - CRUZEIRO 12 0,36% 0,07%
23 |VIDIGAL VIDIGAL 40 1,20% 0,23% 57 |5A0 CONRADO VILA CANOAS 12 0,36% 0,07%
24 |TANQUE/TUUCA CHACRINHA 36 1,08% 0,20% 58 |LINSDEWVASCONCELOS BARROVERMELHO 11 0,33% 0,06%
25 |CENTRO PROVIDENCIA EE] 0,99% 0,19% 50| COSTABARROS CHAPADAD 11 0,33% 0,06%
26 |BOTAFOGO SANTA MARTA 32 0,96% 0,18% 60| CATUMEI COROA 11 0,33% 0,06%
27 |RIO COMPRID Q/CATUMBI MIMEIRA 27 0,81% 0,15% 61| COCOTA DENDE 11 0,33% 0,06%
28 [VILAISABEL PAlU DABANDEIRA 27 0,81% 0,15% 62| VISTAALEGRE RATO MOLHADO 11 0,33% 0,06%
20 |PILARES URUBU 27 0,81% 0,15% 63 |BOMNSUCESSO MANDELA 10 0,30% 0,06%
30 |COPACABANA CANTAGALO 26 0,78% 0,15% 64 |VILAISABEL PARQUEWVILAISABEL 10 0,30% 0,06%
31 |TUUCA CASABRANCA 26 0,78% 0,15% 65 | MADUREIRA BURITI - CONGOMNHAS 9 0,27% 0,05%
32 |SAQ CRISTOVAQ/BENFICA TUIUTI 26 0,78% 0,15% 66 |TIJUCA CHACARA DO CEU El 0,27% 0,05%
33 |COSTABARRDS PEDREIRA 25 0,75% 0,14% 67 |MANGUINHOS CHP2 9 0,27% 0,05%
34 |ENGENHO NOVO SAQJOAD 25 0,75% 0,14% 68 |REALENGO LIGHT 9 0,27% 0,05%
35 |PRACA SECA SAQ JOSE OPERARIO 24 0,72% 0,14% 69 | RAMOS/MARE NOVAHOLAND A 9 0,27% 0,05%

Fonte: Elaboracéo prépria(2015)
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BAIRRO COMUNIDADE N. DE“MREI\[IASI % por comunidade | % TOTAL BAIRRO COMUNIDADE N. DE OCORRENCIAS | % por comunidade | % TOTAL
70| HONORIO GURGEL/GUADALUPE PALMEIRINHAS 9 0,27% 0,05% 106 RIO COMPRIDO FAVELINHA 5 0,15% 0,03%
71| COLEGIO PARA PEDRO B 0,27% 0,05% 107|RI0COMPRIDO FAVELINHA 5 0,15% 0,03%
72| BENTORIBEIRO/PIEDADE SAPE 9 0,27% 0,05% 108|ITANHANGA MUZEMA S5 0,15% 0,03%
73| PENHACIRCULAR SERENO 9 0,27% 0,05% 109 | PAVUNA PARQUE COLUMBIA 5 0,15% 0,03%
74| BOTAFOGO TABAJARAS 9 0,27% 0,05% 110|ROCINHA PARQUE COLUMBIA 5 0,15% 0,03%
75| OLARIA VILA CASCATINHA 9 0,27% 0,05% 111|LARANJEIRAS PEREIRAO 5 0,15% 0,03%
76| RAMOS BAIANA 8 0,24% 0,05% 112|BANGU VILA ALIANCA 5 0,15% 0,03%
77|GRAJAL DIVINEIA 8 0,24% 0,05% 113|SANTACRUZ ANTARES 4 0,12% 0,02%
T8|SANTATERESA FALET 8 0,24% 0,05% 114|ENGENHODE DENTRO BARROPRETO 4 0,12% 0,02%
79| TOMAS COELHO JURAMENTINHO 8 0,24% 0,05% 115|miuca CORBIA 4 0,12% 0,02%
BO|SANTACRUZ MANGUARIBA 8 0,24% 0,05% 116|LINS DEVASCONCELOS COTIA 4 0,12% 0,02%
81|ITANHANGA MORRODOBANCO 8 0,24% 0,05% 117 |GUADALUPE GOGODAEMA 4 0,12% 0,02%
82|SANTATERESA PRAZERES 8 0,24% 0,05% 118|rI0COMPRIDO MATINHA 4 0,12% 0,02%
83| CAVALCANTI VILAPRIMAVERA B 0,24% 0,05% 119|ENGENHONOVO MATRIZ 4 0,12% 0,02%
84| BANCARIOS CONJUNTOINPS 8 0,24% 0,05% 120|SANTOCRISTO PINTO 4 0,12% 0,02%
8s|BEnFiCA ARARA 7 0,21% 0,04% 121|cosmos SANTAMARGARIDA 4 0,12% 0,02%
86| LINS DE VASCONCELOS ARVORE SECA 7 0,21% 0,04% 122 ACARI TERRA NOSTRA 4 0,12% 0,02%
87| REALENGO BATAM 7 0,21% 0,04% 123|MaRre VILA DO JOAO 4 0,12% 0,02%
88|CAMPINHO CAMPINHO 7 0,21% 0,04% 124|PACIENCIA NOVA JERSEY 4 0,12% 0,02%
89| RIOCOMPRIDO ESCONDIDINHO 7 0,21% 0,04% 125|VISTA ALEGRE VILA RICA 4 0,12% 0,02%
90| RIO COMPRIDO ESCONDIDINHO 7 0,21% 0,04% 126|TAQUARA AREAL 1 3 0,09% 0,02%
91| RIO COMPRIDO/TUUCA LIBERDADE 7 0,21% 0,04% 127|ANDARAI/TIUCA CRUZ 3 0,09% 0,02%
92|CAMPO GRANDE NOSSA SENHORA DAS ¢ 7 0,21% 0,04% 128|ROCHA MIRANDA FAZ QUEM QUER 3 0,09% 0,02%
93|SENADOR CAMARA SAPO 7 0,21% 0,04% 129|BANGU MALVINAS 3 0,09% 0,02%
94|GALEAD VILAJOANIZA 7 0,21% 0,04% 130| PRACA SECA MATOALTO 3 0,09% 0,02%
95| RIO COMPRIDO PAULA RAMOS 7 0,21% 0,04% 131|PACIENCIA PALMARES 3 0,09% 0,02%
96|Acar AMARELINHO DO ACAR 6 0,18% 0,03% 132|RIOCOMPRIDO PANTANAL 3 0,09% 0,02%
97 LINS DE VASCONCELOS CACHOEIRAGRANDE 6 0,18% 0,03% 133|RAMOS PARQUE UNIAO 3 0,09% 0,02%
98| COELHONETO FAZENDA BOTAFOGO 6 0,18% 0,03% 134|MANGUEIRA TELEGRAFO 3 0,09% 0,02%
99|FLAMENGO MORRO AZUL 6 0,18% 0,03% 135]INHAUMA FAZENDA PALMEIRAS 3 0,09% 0,02%
100 | INHAUMA PALMEIRAS 6 0,18% 0,03% 136| TANQUE RENASCER 3 0,09% 0,02%
101 |cau PARQUE ALEGRIA 6 0,18% 0,03% 137|GALEs0 BARBANTE 3 0,09% 0,02%
102 | MANGUINHOS VILATURISMO 6 0,18% 0,03% 138[BanGU SAIBREIRA 3 0,09% 0,02%
103 | ITANHANGA SITIO DO PAI JOAD 6 0,18% 0,03% 139|SANTACRUZ ROLAII 3 0,09% 0,02%
104 | MARE BAIXADOSAPATEIRO 5 0,15% 0,03% 140|caiu QUINTA DO CAIU 3 0,09% 0,02%
103 | LINS DE VASCONCELOS CACHOEIRINHA 5 0,15% 0,03% 141 |ALTO DA BOA VISTA AGRICOLA 2 0,06% 0,01%

Fonte:

Elaboracéo propria (2015)



113

Continuacao

BAIRRO COMUNIDADE  |N.DE OCORRENCIAS| % por comunidade | % TOTAL BAIRRO COMUNIDADE N. DE OCORRENCIAS | % por comunidade | % TOTAL
142 | LINS DE VASCONCELOS AMOR 2 0,06% 0,01% 176 |MARE ESPERENCA 1 0,03% 0,01%
143 | MANGUINHOS AMORIM 2 0,06% 0,01% 177 | ANDARAI JAMELAQ 1 0,03% 0,01%
144 | TAQUARA AREINHA 2 0,06% 0,01% 178| OLARIA JAQUEIRA 1 0,03% 0,01%
145 | LINS DE VASCONCELOS /MEIR BOCA DOMATO 2 0,06% 0,01% 179|SANTACRUZ JESUITAS 1 0,03% 0,01%
146 | CAMPO GRANDE CAROBINHA 2 0,06% 0,01% 180| TANQUE/TAQUARA JORDAQ DO TANQUE 1 0,03% 0,01%
147 |OLARIA CASCATINHA 2 0,06% 0,01% 181|LINS DEVASCONCELOS N SENHORADAGUIA 1 0,03% 0,01%
148 |REALENGO COSME EDAMIAQ 2 0,06% 0,01% 182|RIO COMPRIDO PARQUE ANDRE REBOU 1 0,03% 0,01%
149 |VARGEM PEQUENA FONTELA 2 0,06% 0,01% 183|COMPLEXODO ALEMAD  |PARQUE NOVA MARACA) 1 0,03% 0,01%
150 | ALTO DA BOA VISTA MATA MACHADO 2 0,06% 0,01% 184|PORTUGUESA PARQUE ROYAL 1 0,03% 0,01%
151 | SENADOR VASCONCELOS OURQPRETO 2 0,06% 0,01% 185| BRAZ DEPINA PEQUIRI 1 0,03% 0,01%
152 | ANCHIETA PAPEL CAGADO 2 0,06% 0,01% 186 | CORDOVIL PICAPAU 1 0,03% 0,01%
153 |IRAJA RIO DO OURO 2 0,06% 0,01% 187|SENADCOR CAMARA REBU 1 0,03% 0,01%
154 |BRAZ DEPINA SANTAEDWIGES 2 0,06% 0,01% 188|SANTACRUZ ROLA| 1 0,03% 0,01%
155 | TAQUARA SANTAMARIA 2 0,06% 0,01% 189 |RAMOS ROQUETE PINTO 1 0,03% 0,01%
156 | CATETE SANTO AMARO 2 0,06% 0,01% 190|SENADCOR CAMARA/BANGU SANTO ANDRE 1 0,03% 0,01%
157 |REALENGO SAOJORGE 2 0,06% 0,01% 191|ENGENHEIRO LEAL SAOJOSE DAS PEDRAS 1 0,03% 0,01%
158 | MADUREIRA SAOJOSE 2 0,06% 0,01% 192 |PRACA SECA SAONARCISO 1 0,03% 0,01%
159 | MADUREIRA SERRINHA 2 0,06% 0,01% 193|CAIU PARQUE BOA ESPERANC] 1 0,03% 0,01%
160 |ITANHANGA TIMBAU 2 0,06% 0,01% 194|MARECHAL HERMES FAVELADO MUQUICO 1 0,03% 0,01%
161 | MARE VILA PINHEIRO 2 0,06% 0,01% 195|TIJUCA MUDA 1 0,03% 0,01%
162 |PENHACIRCULAR PAZ 2 0,06% 0,01% 196|ROCINHA ROUPA SUJA 1 0,03% 0,01%
163 | CAMPO GRANDE CAROBINHA 2 0,06% 0,01% 197 |SANTISSIMO CAVALO DEACO 1 0,03% 0,01%
164 |PRACA SECA CAPITAQ MENEZES 2 0,06% 0,01% 198|ROCINHA MACEGA 1 0,03% 0,01%
165 | FREGUESIA(J ACAREPAGUA) TIROL 2 0,06% 0,01% 199|ESTACIO ZINCO 1 0,03% 0,01%
166 | CAVALCANTI PARQUESILVA VALE 2 0,06% 0,01% 200|TAQUARA ACO 1 0,03% 0,01%
167 |PAVUNA VILAGE PAVUNA 2 0,06% 0,01% 201|MARE VILA PINHEIROS 1 0,03% 0,01%
168 |PAVUNA BEIRARIO 1 0,03% 0,01% 202|CURICICA QUINZE 1 0,03% 0,01%
169 |RIO COMPRIDO BISPO117 1 0,03% 0,01% 203|SANTACRUZ BANDEIRA 1 0,03% 0,01%
170 | MADUREIRA CAJUEIRO 1 0,03% 0,01% 204|ESTACIO ZINCO 1 0,03% 0,01%
171 |LINS DE VASCONCELOS CEU 1 0,03% 0,01% 205
172 | MANGUINHOS COMUNIDADE CHP2 1 0,03% 0,01% 206
173 |COCOTA COVA DA ONCA 1 0,03% 0,01%
174 | FREGUESIA(J ACAREPAGUA) COVANCA 1 0,03% 0,01%
175 |PIEDADE DEZOITO 1 0,03% 0,01% TOTAL 3331 100,00% 18,90%

Fonte: Elaboracéo prépria (2015)
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APENDICE G- Tipologias de registros de ocorréncias em 2012
Tabela 8- Total de tipologias de registros de ocorréncias em 2012

ENQUADRAMENTO NO COBRADE ENQUADRAMENTO NO COBRADE
TIPOLOGIA REGISTRADA PELA DEFESA CIVIL QTD | CATEGORIA COBRADE TIPOLOGIA REGISTRADA PELA DEFESA CIVIL QTD |CATEGORIA COBRADE

1[IMOVEL COM RACHADURAS E INFILTRAGOES 5931 | TECNOLOGICO CE 39| CAIXA D'AGUA CAUSANDO INFILTRAGOES 19 [ TECNOLOGICO CE
2| ENXAME ABELHAS 2212 NATURAL 1A 40 |DESABAMENTO PARCIAL DE TELHADO 18 | TECNOLOGICO CE
3[IMOVEL COM RACHADURAS 2023 | TECNOLOGICO CE 41|QUEDA OUTDOOR 17 [ TECNOLOGICO CE
4| AMEAGCA DESABAMENTO DE IMOVEL 1949 [ TECNOLOGICO CE 42| QUEDA MARQUISE 17 [ TECNOLOGICO CE
5|VISTORIA TECNICA 1877 OUTROS OUTROS 43| DESLIZAMENTO BARREIRA COM ROLAMENTO DE PEDRA 13 NATURAL MM
6|CONSTRUGAO IRREGULAR 1766 | TECNOLOGICO CE 44| QUEDA CAIXAD'AGUA 13 [ TECNOLOGICO CE

7[IMOVEL com INFILTRACOES 1294 | TECNOLOGICO CE 45|DEMOLIGAO 11 OUTROS OUTROS
8| AMEAGA DESPRENDIMENTO REBOCO/EMBOGO/REVESTIMENTO/PASTILHA/TE| 701 | TECNOLOGICO CE 46| QUEDA PARCIAL/TOTAL DE BEIRAL 10 [TECNOLOGICO CE

9| AMEAGA DESLIZAMENTO DE BARREIRA 573 NATURAL MM 47| QUEDA DE MATERIAL DE OBRA EM ANDAMENTO 9 OUTROS OUTROS
10|IMOVEL APRESENTANDO TREPIDAGAO 435 | TECNOLOGICO CE 48|ROMPIMENTO TUBULAGAO CEDAE 9 [TECNOLOGICO CE
11|AMEAGA QUEDA MARQUISE 299 | TECNOLOGICO CE 49| AMEAGA QUEDA DE TELHAS ACRILICO / AMIANTO / CERAMICA 9 | TECNOLOGICO CE
12| AMEAGA QUEDA MURO DIVISORIO 259 | TECNOLOGICO CE 50| DESTELHAMENTO DE IMOVEL 9 [TECNOLOGICO CE
13| CONSTRUGAO MAU ESTADO DE CONSERVAGAO 242 | TECNOLOGICO CE 51|AMEAGA QUEDA DE JANELA 9 [TECNOLOGICO CE
14| DESPRENDIMENTO REBOCO/EMBOGO/REVESTIMENTO/PASTILHA/TETO GESS] 239 | TECNOLOGICO CE 52| QUEDA PARCIAL DE MURO DIVISORIO 8 | TECNOLOGICO CE
15| VISTORIA POS-INCENDIO 216 | TECNOLOGICO V] 53| AMEAGA DE DESABAMENTO DE MEZANINO 8 |TECNOLOGICO CE
16| AMEACA DESL. DE BARREIRA PODENDO ATINGIR IMOVEL 212 | TECNOLOGICO CE 53| VISTORIA EM MARQUISE 8 |TECNOLOGICO CE
17| AMEAGA ROLAMENTO DE PEDRA 167 NATURAL MM 54| AMEACA QUEDA DE OUTDOOR 8 | TECNOLOGICO CE
18| PARTICIPACAO DA DEFESA CIVIL EM EVENTOS 153 OUTROS OUTROS 55| QUEDA PARCIAL DE MARQUISE 7 | TECNOLOGICO CE
19| QUEDA MURO DIVISORIO 151 TECNOLOGICO CE 56| DESLIZAMENTO BARREIRA C/QUEDA MURO DIVISORIO E/OU CONTEGA| 6 NATURAL MM
20| AMEAGA DESABAMENTO PARCIAL/TOTAL DE LAJE 140 | TECNOLOGICO CE 57| AMEAGA QUEDA DE ESTRUTURA DE FERRO (PROPAGANDA, LETREIRO,§ 6 | TECNOLOGICO CE
21| DESABAMENTO DE IMOVEL 113 | TECNOLOGICO CE 58| QUEDA POSTE 6 | TECNOLOGICO CE
22| AMEACA QUEDA MURO ARRIMO/CONTENGCAO 78 TECNOLOGICO .CE 59| AMEACA DE DESABAMENTO DE PORTICO 6 | TECNOLOGICO CE
23| DESLIZAMENTO BARREIRA 75 NATURAL MM 60| DESLIZAMENTO BARREIRA COM QUEDA DE ARVORE 5 NATURAL MM
24| MURO EM MAU ESTADO DE CONSERVAGAO 59 TECNOLOGICO CE 61| QUEDA DE TELHAS ACRILICO / AMIANTO / CERAMICA 5 [TECNOLOGICO CE
25| AMEAGA DESABAMENTO PARCIAL DE TELHADO 57 TECNOLOGICO CE 62 {AMEACA QUEDA VIDRO / ESQUADRIA / JANELA 5 |[TECNOLOGICO CE
26| ESCAVAGAO IRREGULAR 57 OUTROS OUTROS 63| AMEACA QUEDA PARCIAL/TOTAL DE BEIRAL 5 [TECNOLOGICO CE
27|QUEDA MURO ARRIMO/CONTENGAO 54 TECNOLOGICO CE 63| CHAMINE / TORRE EM MAU ESTADO DE CONSERVACAO 5 |[TECNOLOGICO CE
28| AMEAGA QUEDA DE ESCADA, PASSARELA, PONTE 53 TECNOLOGICO CE 64| DESABAMENTO PARCIAL OU TOTAL DE FACHADA, EMPENA LATERAL 5 | TECNOLOGICO CE

29| MARQUISE COM RACHADURAS E/OU INFILTRAGOES 53 TECNOLOGICO CE 66 | AMEAGA DESLIZAMENTO LIXO/ENTULHO 5 OUTROS OUTROS
30| DESABAMENTO PARCIAL DE IMOVEL 50 TECNOLOGICO CE 67| QUEDA PARCIAL MURO DE CONTENGAO / ARRIMO 4 | TECNOLOGICO CE

31|FACHADA EM MAU ESTADO DE CONSERVAGAO 46 TECNOLOGICO CE 68| AMEACA QUEDA DE ANDAIME 4 OUTROS OUTROS
32| QUEDA DE ESCADA, PASSARELA, PONTE, PASSAGEM DE NIVEL, ETC. 30 TECNOLOGICO CE 69| AMEAGA QUEDA PARCIAL DE GRADE DE PROTEGAO OU GUARDACORP] 4 | TECNOLOGICO CE
33| AMEACA QUEDA CAIXA D’AGUA 28 TECNOLOGICO CE 70|DESABAMENTO PARCIAL TETO DE GESSO 4 TECNOLOGICO CE
34| DESLIZAMENTO BARREIRA ATINGINDO IMOVEL E/OU VEICULO 27 NATURAL MM 71| DESABAMENTO PARCIAL E/OU TOTAL ESTRUTURA DE FERRO, METALICA 3 | TECNOLOGICO CE

35|ROLAMENTO PEDRAS 25 NATURAL MM 72| ATERRO IRREGULAR 3 OUTROS OUTROS

36| AMEACA QUEDA DE FACHADA 24 TECNOLOGICO CE 73| AMEACA QUEDA DE TOLDO 2 OUTROS OUTROS
37| DESABAMENTO PARCIAL DE LAJE 21 TECNOLOGICO CE 74|QUEDA PARCIAL DE GRADE DE PROTEGAO OU GUARDA CORPO 2 | TECNOLOGICO CE
38| CAIXA D'AGUA COM RACHADURAS 21 TECNOLOGICO CE 74| VAZAMENTO PRODUTOS TOXICOS / GASOLINA / ETC. 1 | TECNOLOGICO PP
76| QUEDA VIDRO OU ESQUADRIA DE JANELA 1 | TECNOLOGICO CE

TOTAL 21999

Fonte: Elaboracéo prdpria (2015)




APENDICE H- Registros de ocorréncias por Bairro em 2012
Tabela 9- Total de registros de ocorréncias por Bairro em 2012
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Bairro QTD | % Bairro QTD % Bairro QTD | %

1|CENTRO 1391 6,32% 54 |COELHO NETO 135 0,61% 106 | CAVALCANTI 56 0,25%

2|TIJUCA 1017 4,62% 55 [CURICICA 129 0,59% 107 |FREGUESIA(ILHA) 55 0,25%

3|CAMPO GRANDE 718 3,26% 56 |SENADOR CAMARA 128 0,58% 108 HONORIO GURGEL 54 0,25%

4(COPACABANA 658 2,99% 57 [QUINTINO BOCAIUVA 123 0,56% 109|SAO CONRADO 54 0,25%

5|VILA ISABEL 460 2,09% 58|PILARES 122 0,55% 110(HUMAITA 54 0,25%

6|BANGU 440 2,00% 59|VILA VALQUEIRE 121 0,55% 111|CAIU 54 0,25%

7 |REALENGO 364 1,65% 60|I TANHANGA 121 0,55% 112|JARDIM AMERICA 52 0,24%

8(BOTAFOGO 363 1,65% 61|TANQUE 120 0,55% 113|ALTO DA BOA VISTA 49 0,22%

9|TAQUARA 361 1,64% 62 [CIDADE DE DEUS 119 0,54% 114|RICARDO DE ALBUQUERQUE 49 0,22%

10|IRAJA 352 1,60% 63 |ANIL 117 0,53% 115|MARIA DA GRACA 49 0,22%
11|BARRA DA TIJUCA 351 1,60% 64 VILA DA PENHA 114 0,52% 116 |CAMPINHO 48 0,22%
12|PENHA 345 1,57% 65|CORDOVIL 113 0,51% 117|COLEGIO 46 0,21%
13 [SANTA CRUZ 326 1,48% 66 [SANTO CRISTO 112 0,51% 118|JACAREZINHO 46 0,21%
14|INHAUMA 308 1,40% 67 |CATUMBI 110 0,50% 119|PRACA DA BANDEIRA 45 0,20%
15 [RECREIO DOS BANDEIRANTES 301 1,37% 68 CATETE 106 0,48% 120|PARADA DE LUCAS 45 0,20%
16|GAMBOA 293 1,33% 69 |MARECHAL HERMES 104 0,47% 121|BANCARIOS 45 0,20%
17 [RAMOS 287 1,30% 70|BENFICA 103 0,47% 122|CIDADE NOVA 44 0,20%
18|PRACA SECA 282 1,28% 71|COSMOS 102 0,46% 123 |GALEAO 43 0,20%
19 SANTA TERESA 281 1,28% 72 |(ROCHA MIRANDA 101 0,46% 124|VARGEM GRANDE 40 0,18%
20|OLARIA 260 1,18% 73 |PEDRA DE GUARATIBA 100 0,45% 125|VAZ LOBO 39 0,18%
21(RIO COMPRIDO 253 1,15% 74 (LEME 96 0,44% 126 |ROCHA 38 0,17%
22 |MEIER 249 1,13% 75|0SWALDO CRUZ 96 0,44% 127|VARGEM PEQUENA 36 0,16%
23 [FREGUESIA(JACAREPAGUA) 248 1,13% 76 |JARDIM GUANABARA 96 0,44% 128|URCA 36 0,16%
24|COMPLEXO DO ALEMAO 237 1,08% 77 MANGUEIRA 91 0,41% 129|JARDIM SULACAP 35 0,16%
25|JACAREPAGUA 229 1,04% 78|BENTO RIBEIRO 91 0,41% 130(TAUA 34 0,15%
26|SAO CRISTOVAO 228 1,04% 79|DEL CASTILHO 91 0,41% 131(LAGOA 33 0,15%
27 |ENGENHO NOVO 226 1,03% 80|JARDIM CARIOCA 87 0,40% 132|TURIACU 32 0,15%
28 (MADUREIRA 226 1,03% 81|SANTISSIMO 82 0,37% 133|MAGALHAES BASTOS 32 0,15%
29|BONSUCESSO 216 0,98% 82|MARE 82 0,37% 134|COSME VELHO 31 0,14%
30 (FLAMENGO 215 0,98% 83|HIGIENOPOLIS 80 0,36% 135|PORTUGUESA 31 0,14%
31|PENHA CIRCULAR 210 0,95% 84| MARACANA 80 0,36% 136|DEODORO 29 0,13%
32 (GRAJIAU 204 0,93% 85|GARDENIA AZUL 79 0,36% 137|ACARI 28 0,13%
33|ANDARAI 201 0,91% 86|GAVEA 78 0,35% 138|CACUIA 28 0,13%
34 (IPANEMA 199 0,90% 87|SAUDE 77 0,35% 139|JACARE 27 0,12%
35|MANGUINHOS 194 0,88% 88|GLORIA 77 0,35% 140|PRAIA DA BANDEIRA 26 0,12%
36|ROCINHA 188 0,85% 89|TODOS OS SANTOS 76 0,35% 141[SAO FRANCISCO XAVIER 24 0,11%
37|BRAZ DE PINA 188 0,85% 90|VICENTE DE CARVALHO 75 0,34% 142|COCOTA 24 0,11%
38 ENGENHO DE DENTRO 186 0,85% 91|SENADOR VASCONCELOS 74 0,34% 143|MONERO 24 0,11%
39|CACHAMBI 180 0,82% 92|VILA KOSMOS 73 0,33% 144 |PITANGUEIRAS 20 0,09%
40|PAVUNA 176 0,80% 93|INHOAIBA 72 0,33% 145|AGUA SANTA 19 0,09%
41|PIEDADE 173 0,79% 94|VIGARIO GERAL 71 0,32% 146|BARROS FILHO 18 0,08%
42 |CASCADURA 170 0,77% 95 [JARDIM BOTANICO 69 0,31% 147 |VASCO DA GAMA 17 0,08%
43 |ANCHIETA 165 0,75% 96 |ENCANTADO 69 0,31% 148 |RIBEIRA 16 0,07%
44|PACIENCIA 164 0,75% 97 |ABOLICAO 67 0,30% 149 |ENGENHEIRO LEAL 14 0,06%
45|GUARATIBA 158 0,72% 98|VIDIGAL 67 0,30% 150|PAQUETA 14 0,06%
46 |PECHINCHA 151 0,69% 99|ENGENHO DA RAINHA 66 0,30% 151|CAMORIM 14 0,06%
47 |SEPETIBA 150 0,68% 100|COSTA BARROS 66 0,30% 152|VILA MILITAR 13 0,06%
48|ESTACIO 147 0,67% 101|TOMAS COELHO 64 0,29% 153 |BARRA DE GUARATIBA 12 0,05%
49 |GUADALUPE 146 0,66% 102|RIACHUELO 62 0,28% 154|PARQUE COLUMBIA 9 0,04%
50|PADRE MIGUEL 146 0,66% 103 |PARQUE ANCHIETA 60 0,27% 155|ZUMBI 9 0,04%
51 [LINS DE VASCONCELOS 141 0,64% 104 |SAMPAIO 58 0,26% 156|JOA 5 0,02%
52 |LARANJEIRAS 140 0,64% 105|VISTA ALEGRE 58 0,26% 157 |CIDADE UNIVERSITARIA 3 0,01%
53 (LEBLON 138 0,63% 158|CAMPO DOS AFONSOS 3 0,01%
159|GRUMARI 2 0,01%

160|Bairro sem regsitro de ocorréncia 166 0,75%

TOTAL 21999 100,00%

Fonte: Elaboracéo prépria (2015)




APENDICE I- Registros de ocorréncias por Comunidade em 2012

Tabela 10- Total de registros de ocorréncias por Comunidade em 2012
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BAIRRO COM UNIDADE M. DE OCORRENCIAS| % por comunidade | % TOTAL BAIRRD COMUNIDADE M. DE DCWMA!IN-EWHIH!H“ % TOTAL

1) COMPLEXD DD ALEMAD INHALIBA COMPLEXD DD ALEMAD 275 10.07% 1,25% 36 |CASCADURA FLIBA 20 0,73% 0,09%
2{TLILCA BIOAEL 138 5.05% 063% 37| COMPLEXD DO ALEMACUPENHA | GROTA 20 0,73% 0,05%
3| GAVER ROCIMHA 133 4.87% 0,60% IR | JACARETINHO JACAREZINHO 19 0,70% 0,09%
4 MANGLINHOS MANGLINHOS ] 3.63% 0,45% 39| CATUNMEI CORD™ 13 0,66% 0,08%
5| OLARLA VLA CRUZEIRD 90 3,30% 0,41% 40 |\WVICENTE DE CARVAL HD JURAMENTD 17 0,62% 0,08%
6| R0 COMP RIDOD TURAND E5 3,11% 0,39% 41 |PENHA CARALCIL 13 0,55% 0.07%
7| ROCINHA A0 DAS PEDRAS ED 2.93% 0.36% A1 |GRAIAU ENCONTRD 15 0,55% 0,07%
B|VILA ISABEL MACACCE &7 2,45% 0.30% 43 |BONSUICESSD MANDELA 14 0,51% 0.06%
9| TAMOUE/TULMCA CHACRINHA E5 2.38% 0,30% 44 |BENFICA MANDELA 14 0,51% 0,06%
10{THLICA FORMIGA 58 2,13% 0, 26% 45 |CORDOVIL CIDADE ALTA 13 0,48% 0,06%
11| INHALIMA ALEMAD 34 1.98% 0,25% 46| ERAIAU JOADPALLDN 13 0,48% 0,06%
12| ESTACID SAD CARLOS 34 1.98% 0.25% 47 |RAMOS/MARE MOVAHOLANDA 13 0.48% 0,06%
13| CENTRO PROVIDEMCIA 52 1,90% 0, 24% A8 [BANGL WILA ALIANCA 13 0,48 % 0,06%
14| COMPLEXD DD ALEMADYBONSLUCESS O NOWA BRASILIA 47 1.72% 0.21% 49 MANGLIARIBA 12 0,44% 0,05%
15| CIDADE DE DELIS CIDADE DE DELS 43 1.58% 0, 20% 50| BOTARNGD TABAI ARAS 12 0, 44% 0.05%
16| JARDIM CARIDCA GUARAEL 42 1.54% 0,19% 51 |SANTACRLE CEZARAD 11 0,40% 0,05%
17| MARACANA MANGLEIRA 34 1,39% 017% 52 |PENHA CHATUBA 11 0,40% 0.05%
18| PRACA SECA A0 JOSE OPERARID 35 1.28% 0,16% 53| I TAMHANGA MUZEMA 11 0,40% 0,05%
19| COMPLEX D DOALEMAD FAZENDINHA 33 1.21% 0,15% 53 |RECREID DOS BAMDEIRANTES TERREIRAD 11 0,40% 0,05%
20| COSTABARROS PEDREIRA 32 117% 0. 15% S4|REALENGO BATAM 10 0,37% 0,05%
21| 5A0 CRISTOVADBENFICA TLIum 32 117% 0,15% 55 |PENHACIRCULAR FE 10 0,37% 0,05%
12| VIDIGAL VIl GAL 31 1,14% 0,14% 56|RI0 COMPRIDD FOGUETEIRD 10 0,37% 0,05%
23| TILICA SALGLEIRD 30 1.10% 0,14% ST|CAIL PARCLE ALEGRIA 10 0,37% 0,05%
24| PILARES URLIBL 28 1,03% 013% 5B |BOTARGD SANTA MARTA 10 0,37% 0,05%
25 QUINTIND BOCAILIVA CAIXA DAGLIA 27 0,99% 0,12% 59 |PRACASECA MATOALTO 9 0,33% 0,04%
26| ANDARA ANDARAI Fi 0.95% 0,12% 60 |PACIEMCIA PALMARES o 0,33% 0,04%
217/ LEME BABILONA 26 0,.95% 0,12% 61| TAOUARA SANTA MEAILA ) 0,33% 0,04%
28| R0 COMPRIDOSCATLIMEI BAINEIRA P 0.95% 0,12% B2 TUUCA CHACARA DO CEL E 0,29% 0,04%
29| ENGENHO NOWD SA0 1040 26 0,95% 0,12% 63 |GRAIAL DIVINELA B 0,29% 0,04%
30| LEME CHAPEL MANGUEIRA 24 0.88% o,11% &4 | SENADOR WASCONCELDS QURD PRETD E 0,29% 0,04%
31| ACARI ACARI 23 0,84% 0, 10% 65 |HONORIO GURGEL/GLADALUPE | PALMEIRINHAS E 0,29% 0.04%
32| COSTABARROS CHAPADAD 23 0.84% 0, 10% 66 | MANGUEIRA TELEGRAFD B 0,29% 0,04%
33| BOMSUCESSD ADEUS 21 0,77% 0. 10% 67| I TANHANGA TUUCLY NHA E 0,29% 0.04%
34| COPACABANAIPANEMA PAVAD PAVAOZINHO 21 0.77% 0,10% 6B |BENFICA ARARA 7 0, 26% 0,03%
35| COPACABANA CANTAGALD 20 0,73% 0,09% 69 | TAQLIARA AREINHA 7 0,26% 0,03%

Fonte: Elaboragéo prépria (2015)
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Continuacgdo

BAIRRO COMUNIDADE N. DE OCORRENCIAS| % por comunidade | % TOTAL BAIRRO COMUNIDADE N. DE OCORRENCIAS|% por comunidade| % TOTAL
70O[LINS DE VASCONCELOS CACHOEIRINHA 7 0,26% 0,03% 106 |REALENGO LIGHT 4 0,15% 0,02%
71[COCOTA DENDE 7 0,26% 0,03% 107 [INHAUMA PALMEIRAS 4 0,15% 0,02%
72|RIO COMPRIDO MATINHA 7 0,26% 0,03% 108 |CORDOVIL PICAPAU 4 0,15% 0,02%
73 [INHAUMA MINEIRCS 7 0,26% 0,03% 109 |SANTA CRUZ ROLA I 4 0,15% 0,02%
74 |FLAMENGO MORRO AZUL 7 0,26% 0,03% 110 [BRAZ DEPINA SANTA EDWIGES 4 0,15% 0,02%
75 [SANTATERESA PRAZERES 7 0,26% 0,03% 111 |CATETE SANTO AMARO 4 0,15% 0,02%
76 |SENADOR CAMARA SAPO 7 0,26% 0,03% 112 |[MADUREIRA SAQJOSE 4 0,15% 0,02%
77 |PENHA CIRCULAR SERENO 7 0,26% 0,03% 113 |FREGUESIA{JACAREPAGUA) TIROL 4 0,15% 0,02%
78 |GALEAD VILAJOANIZA 7 0,26% 0,03% 114 |GAVEA VILAPARQUEDACIDADE 4 0,15% 0,02%
79 |MARE VILA PINHEIRO 7 0,26% 0,03% 115 [SANTISSIMO VILAVERDE 4 0,15% 0,02%
80 |LINS DE VASCONCELOS/MEIR BOCA DQ MATOQ 6 0,22% 0,03% 116 |SANTACRUZ ANTARES 3 0,11% 0,01%
81 |COPACABANA CABRITOS 6 0,22% 0,03% 117 [TAQUARA AREAL 1 3 0,11% 0,01%
82 |TUUCA CASABRANCA 6 0,22% 0,03% 118 |[RAMOS BAIANA 3 0,11% 0,01%
83 |MANGUINHQOS CHP2 6 0,22% 0,03% 119 |[MADUREIRA BURITI - CONGONHAS 3 0,11% 0,01%
84 |COELHO NETO FAZENDABOTAFOGO 6 0,22% 0,03% 120 |[MADUREIRA CAJUEIRO 3 0,11% 0,01%
85 | PENHA GROTAD 6 0,22% 0,03% 121 |TUUCA COREIA 3 0,11% 0,01%
86 |ENGENHO NOVO MATRIZ 6 0,22% 0,03% 122 |TOMAS COELHO JURAMENTINHO 3 0,11% 0,01%
87 |PACIENCIA NOVA JERSEY 6 0,22% 0,03% 123 |ALTO DABOAVISTA MATAMACHADOQ 3 0,11% 0,01%
88 |RIO COMPRIDO QUEROSENE 6 0,22% 0,03% 124 [ITANHANGA MORRO DO BANCO 3 0,11% 0,01%
89 |RAMOS ROQUETE PINTO 6 0,22% 0,03% 125 |LINS DE VASCOMCELOS NSENHORADAGUIA 3 0,11% 0,01%
90 |PRACA SECA/REALENGO SAQ SEBASTIAO 6 0,22% 0,03% 126 |[CAMPOGRANDE NOVA CIDADE 3 0,11% 0,01%
91 |BENTORIBEIRO/PIEDADE SAPE 6 0,22% 0,03% 127 |RIOQCOMPRIDO PANTANAL 3 0,11% 0,01%
92 |MANGUINHOS VILATURISMO 6 0,22% 0,03% 128 |[RAMOS PARQUE UNIAD 3 0,11% 0,01%
93 |LINS DE VASCONCELOS AMOR 5 0,18% 0,02% 129 |VILAISABEL PARQUE VILAISABEL 3 0,11% 0,01%
94 |PAVUNA BEIRARIO 3 0,18% 0,02% 130 |VILAISABEL PAU DABANDEIRA 3 0,11% 0,01%
95 |RIO COMPRIDO ESCOMNDIDINHO 5 0,18% 0,02% 131 |COMPLEXO DO ALEMAD PEDRADOSAPD 3 0,11% 0,01%
96 [INHAUMA FAZENDA PALMEIRAS 5 0,18% 0,02% 132 |PRACASECA PRACA SECA 3 0,11% 0,01%
97 |CAMPQO GRANDE NOSSASENHORA DASGR 3 0,18% 0,02% 133 |BANGU SAIBREIRA 3 0,11% 0,01%
98 |VISTAALEGRE RATOMOLHADO 5 0,18% 0,02% 134 |REALENGO SADJORGE 3 0,11% 0,01%
99 [ ITANHANGA TIMBAU 5 0,18% 0,02% 135 |SAQ CONRADO VILA CANOAS 3 0,11% 0,01%
100 |OLARIA VILACASCATINHA 5 0,18% 0,02% 136 |[MARE VILADOJOAD 3 0,11% 0,01%
101 [RAMOS ALVORADA - CRUZEIRO 4 0,15% 0,02% 137 |ALTO DABOAVISTA AGRICOLA 2 0,07% 0,01%
102 |OLARIA CASCATINHA 4 0,15% 0,02% 138 |LINS DE VASCOMCELOS ARVORE SECA 2 0,07% 0,01%
103 | ANDARAI/TIJUCA CRUZ 4 0,15% 0,02% 139 |GUADALUPE ASA BRANCA 2 0,07% 0,01%
104 |MARE ESPERENCA 4 0,15% 0,02% 140 |[MARE BAIXA DO SAPATEIRO 2 0,07% 0,01%
105 |RIO COMPRIDO/TUUCA LIBERDADE 4 0,15% 0,02% 141 |GALEAD BARBANTE 2 0,07% 0,01%

Fonte: Elaboracéo prépria (2015)
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Continuacéo

BAIRRO COMUNIDADE N. DE OCORRENCIAS| % por comunidade | % TOTAL BAIRRO COMUNIDADE N. DE OCORRENCIAS|% por comunidade | % TOTAL
142 | ENGENHO DE DENTRO BARRO PRETO 2 0,07% 0,01% 176|PADRE MIGUEL COMUNIDADE 77 1 0,04% 0,00%
143 | LINS DEVASCONCELOS CACHOEIRA GRANDE 2 0,07% 0,01% 177 | FREGUESIA[JACAREPAGLUA) COVANCA 1 0,04% 0,00%
144 | CAMPINHO CAMPINHO 2 0,07% 0,01% 178|SANTA TERESA FALET 1 0,04% 0,00%
145 | PRACA SECA CAPITAO MENEZES 2 0,07% 0,01% 179|ROCHA MIRANDA FAZ QUEM QUER 1 0,04% 0,00%
146 | SANTISSIMO CAVALODEACD 2 0,07% 0,01% 180| CASCADURA FAZENDA DA BICA 1 0,04% 0,00%
147 | SANTA TERESA CERRO CORA 2 0,07% 0,01% 181|PAVUNA/ANCHIETA FINAL FELIZ 1 0,04% 0,00%
148 | REALENGO COSME EDAMIAD 2 0,07% 0,01% 182 | REALENGO FUMALCE 1 0,04% 0,00%
149 | LINS DEVASCONCELOS COTA 2 0,07% 0,01% 183 | GUADALUPE GOGODAEMA 1 0,04% 0,00%
150 | PIEDADE DEZOITO 2 0,07% 0,01% 184 | OLARIA JAQUEIRA 1 0,04% 0,00%
151 | CAMPINHO ESPIRITO SANTO 2 0,07% 0,01% 185 |SANTA CRUZ JESUITAS 1 0,04% 0,00%
152 | RIO COMPRIDO FAVELINHA 2 0,07% 0,01% 186| COMPLEXO DO ALEMAD JOAQUIM DE QUEIROZ 1 0,04% 0,00%
153 | ANDARAI JAMELAD 2 0,07% 0,01% 187 | COSTA BARROS LAGARTIXA 1 0,04% 0,00%
154 | GRAJAU NOVA DIVINEIA 2 0,07% 0,01% 188|ROCINHA MACEGA 1 0,04% 0,00%
155 | TOMAS COELHO NOVA MARACA 2 0,07% 0,01% 189 | GAVEA PARQUE DA CIDADE 1 0,04% 0,00%
156 | COLEGIO PARA PEDRO 2 0,07% 0,01% 190| MARE PARQUE DA CONQUISTA 1 0,04% 0,00%
1s7|calu PARQUE BOA ESPERANCA 2 0,07% 0,01% 191 | MANGUINHOS PARQUEJOAD GOULART 1 0,04% 0,00%
158 | PAVUNA PARQUE COLUMBIA 2 0,07% 0,01% 192 | COMPLEXO DO ALEMAD PARQUE NOVA MARACA 1 0,04% 0,00%
159 | VARGEM P EQUENA PORTELA 2 0,07% 0,01% 193 | PORTUGUESA PARQUEROYAL 1 0,04% 0,00%
160 | SAMPAID QUIETO 2 0,07% 0,01% 194 | TOMAS COELHO/CAVALCANT PARQUESILVAVALE 1 0,04% 0,00%
161 | SANTACRUZ ROLAI 2 0,07% 0,01% 195 | PENHA CIRCULAR PAZ 1 0,04% 0,00%
162 | SENADOR CAMARA/BANGU SANTO ANDRE 2 0,07% 0,01% 196|BANGU PICO DAPEDRA BRANCA 1 0,04% 0,00%
163 | BANGU SAOBENTOD 2 0,07% 0,01% 197 | SANTO CRISTOD PINTO 1 0,04% 0,00%
164 | SANTISSIMO WVALE DO 50L 2 0,07% 0,01% 198|CAIU QUINTA DO CAIU 1 0,04% 0,00%
165 | MARE VILAPINHEIROS 2 0,07% 0,01% 199|CURICICA OUINZE 1 0,04% 0,00%
166 | PADRE MIGUEL VILAVINTEM 2 0,07% 0,01% 200|TANQUE RENASCER 1 0,04% 0,00%
167 | PAVUNA VILAGE PAVUNA 2 0,07% 0,01% 201|ROCINHA ROUPASUJA 1 0,04% 0,00%
168 | ESTACIO ZINCO 2 0,07% 0,01% 202|COSMOS SANTA MARGARIDA 1 0,04% 0,00%
169 | ACARI AMARELINHO DO ACARI 1 0,04% 0,00% 203 |SANTA CRUZ SAOFERNANDO 1 0,04% 0,00%
170 | LINS DEVASCONCELOS BARROVERMELHO 1 0,04% 0,00% 204 |ENGENHEIRO LEAL SA0JOSE DAS PEDRAS 1 0,04% 0,00%
171 | TANQUE BELAVISTA 1 0,04% 0,00% 205| MADUREIRA SERRINHA 1 0,04% 0,00%
172 | RIO COMPRIDO BISPO 117 1 0,04% 0,00% 206|ITANHANGA SITODOPAIJOAD 1 0,04% 0,00%
173 | RIO COMPRIDO CAMNAL 1 0,04% 0,00% 207 |SENADOR CAMARA SOSSEGD 1 0,04% 0,00%
174 | VARGEM P EQUENA CESAR MAIA 1 0,04% 0,00% 208| ACARI TERRA NOSTRA 1 0,04% 0,00%
175 | BANGU COMUNIDADE 48 1 0,04% 0,00% 209 TOTAL 2730 100,00% 12,41%

Fonte: Elaboracéo prépria (2015)




APENDICE J- Tipologias de registros de ocorréncias em 2013

Tabela 11- Total de tipologias de registros de ocorréncias em 2013

ENQUADRAMENTO NO COBRADE

TIPOLOGIA REGISTRADA PELA DEFESA CIVIL QTD CATEGORIA COBRADE
1|VISTORIA EM IMOVEL COM RACHADURA E INFILTRAGAO 5404 |TECNOLOGICO CE
2|IMOVEL COM RACHADURAS E INFILTRACOES 3614 | TECNOLOGICO CE
3|VISTORIA EM AMEACA DE DESABAMENTO DE ESTRUTURA 2098 | TECNOLOGICO CE
4|EMISSAO DE COPIA AUTENTICA - VISTORIA DA DEFESA CIVIL 1875 OUTROS OUTROS
5|VISTORIA TECNICA/PREVENTIVA 1393 OUTROS OUTROS
6|AMEACA DESABAMENTO DE IMOVEL 1234 | TECNOLOGICO CE
7|REMOCAO DE ENXAME DE ABELHAS 1135 NATURAL IA
8|ENXAME ABELHAS 876 NATURAL IA
9|PARTICIPACAO DA DEFESA CIVIL EM EVENTOS 778 OUTROS OUTROS

10|VISTORIA EM DESABAMENTO DE ESTRUTURA 765 TECNOLOGICO CE
11|VISTORIA TECNICA 676 OUTROS OUTROS
12|AMEAGCA DESLIZAMENTO DE BARREIRA 589 NATURAL MM
VISTORIA EM AMEACA DE DESLIZAMENTO DE BARREIRA, ENCOSTA,
13|TALUDE 428 NATURAL MM
AMEACA DESPRENDIMENTO
14|REBOCO/EMBOCO/REVESTIMENTO/PASTILHA/TETO GESSO 388 TECNOLOGICO CE
15|VISTORIA EM QUEDA DE REVESTIMENTO EXTERNO 367 TECNOLOGICO CE
16|QUEDA MURO DIVISORIO 324 TECNOLOGICO CE
17|VISTORIA EM IMOVEL APRESENTANDO TREPIDAGAO 310 TECNOLOGICO CE
18|DESLIZAMENTO BARREIRA 276 NATURAL MM
19|VISTORIA POS-INCENDIO 275 TECNOLOGICO (V]
DESPRENDIMENTO
20|REBOCO/EMBOCO/REVESTIMENTO/PASTILHA/TETO GESSO 225 TECNOLOGICO CE
21|VISTORIA EM QUEDA DE MURO DE ARRIMO/CONTENCAO 212 TECNOLOGICO CE
22|DESABAMENTO DE IMOVEL 183 TECNOLOGICO CE
23|IMOVEL APRESENTANDO TREPIDACAO 146 TECNOLOGICO CE
24| AMEACA ROLAMENTO DE PEDRA 142 NATURAL MM
25|AMEACA QUEDA MARQUISE 140 TECNOLOGICO CE
26|VISTORIA EM AMEACA DE ROLAMENTO DE PEDRA 118 NATURAL MM
27|QUEDA MURO ARRIMO/CONTENCAO 96 TECNOLOGICO CE
VISTORIA EM QUEDA DE ESCADA DE ACESSO, PASSARELA, PONTE,
28|GRADE DE PROTEGCAO, GUARDA-CORPO E VIADUTO 66 TECNOLOGICO CE
50| QUEDA DE ESCADA, PASSARELA, PONTE, PASSAGEM DE NIVEL, ETC. 35 TECNOLOGICO CE
30|ROLAMENTO PEDRAS 35 NATURAL MM
31|QUEDA CAIXA D’AGUA 26 TECNOLOGICO CE
32|ESCAVAGAO IRREGULAR 24 OUTROS OUTROS
33|QUEDA MARQUISE 18 TECNOLOGICO CE
34|QUEDA OUTDOOR 11 OUTROS OUTROS
35|VISTORIA EM DESLIZAMENTO DE BARREIRA, ENCOSTA, TALUDE 428 NATURAL MM
36|VISTORIA EM QUEDA DE REVESTIMENTO INTERNO 189 TECNOLOGICO CE
VISTORIA DE ESCAVAGAO IRREGULAR(ATERRO IRREGULAR EM
37|GRANDE QUANTIDADE) 38 OUTROS OUTROS
38|VISTORIA EM ROLAMENTO DE PEDRA 38 NATURAL MM
TOTAL 24975

Fonte: Elaborag&o propria (2015)

Legenda:

CE- COLAPSO EM EDIFICAGOES

IU- INCENDIOS

URBANOS

MM- MOVIVENTO DE MASSA
IA-INFESTAGOES DE ANIMAIS
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APENDICE L- Registros de ocorréncias por Bairro em 2013
Tabela 12- Total de registros de ocorréncias por Bairro em 2013

120

Fonte: Elaboracéo prépria (2015)

Bairro QTD | % Bairro QTD % Bairro QTD %
1[CENTRO 1144 4,58% 54(COSMOS 148 0,59% 107|VILA KOSMOS 71 0,28%
2|TIJUCA 1059 4,24% 55 [SANTO CRISTO 144 0,58% 108 |GARDENIA AZUL 70 0,28%
3[CAMPO GRANDE 964 3,86% 56| TANQUE 141 0,56% 109 |CAVALCANTI 68 0,27%
4|COMPLEXO DO ALEMAO 649 2,60% 57 [FLAMENGO 138 0,55% 110|COLEGIO 67 0,27%
5[COPACABANA 576 2,31% 58 MARECHAL HERMES 138 0,55% 111|JARDIM AMERICA 65 0,26%
6|VILA ISABEL 547 2,19% 59 [ESTACIO 135 0,54% 112|CIDADE NOVA 64 0,26%
7|BANGU 464 1,86% 60 [SEPETIBA 128 0,51% 113 |MARIA DA GRACA 62 0,25%
8[TAQUARA 439 1,76% 61[MANGUINHOS 127 0,51% 114|JARDIM BOTANICO 61 0,24%
9|PENHA 425 1,70% 62 [CURICICA 123 0,49% 115|PARQUE ANCHIETA 61 0,24%
10|RIO COMPRIDO 410 1,64% 63 (GAMBOA 123 0,49% 116 |JACAREZINHO 60 0,24%
11|INHAUMA 399 1,60% 64 IPANEMA 122 0,49% 117 |PRACA DA BANDEIRA 60 0,24%
12|REALENGO 387 1,55% 65[MANGUEIRA 122 0,49% 118|ACARI 59 0,24%
13|BARRA DA TIJUCA 372 1,49% 66 [ENGENHO DA RAINHA 121 0,48% 119|JARDIM SULACAP 58 0,23%
14|IRAJA 369 1,48% 67 CATUMBI 120 0,48% 120|CAIU 57 0,23%
15|SANTA CRUZ 346 1,39% 68 [I TANHANGA 120 0,48% 121|HONORIO GURGEL 56 0,22%
16|SANTA TERESA 337 1,35% 69 (PADRE MIGUEL 118 0,47% 122 [JACARE 51 0,20%
17|BOTAFOGO 313 1,25% 70(OSWALDO CRUZ 116 0,46% 123 |PARADA DE LUCAS 50 0,20%
18|PRACA SECA 303 1,21% 71(MARACANA 113 0,45% 124 [FREGUESIA(ILHA) 48 0,19%
19|RECREIO DOS BANDEIRANTES 295 1,18% 72 (MARE 112 0,45% 125|PORTUGUESA 48 0,19%
20|OLARIA 280 1,12% 73|BENFICA 109 0,44% 126 [VARGEM PEQUENA 48 0,19%
21|GRAJAU 270 1,08% 74COSTA BARROS 109 0,44% 127 [HUMAITA 47 0,19%
22[ENGENHO NOVO 266 1,07% 75[JARDIM CARIOCA 109 0,44% 128|LAGOA 47 0,19%
23|(RAMOS 266 1,07% 76 [TOMAS COELHO 109 0,44% 129|COSME VELHO 45 0,18%
24|PENHA CIRCULAR 263 1,05% 77 [ROCHA MIRANDA 108 0,43% 130(VISTA ALEGRE 45 0,18%
25(ENGENHO DE DENTRO 258 1,03% 78 |CIDADE DE DEUS 105 0,42% 131|TURIACU 44 0,18%
26 |GUARATIBA 257 1,03% 79 (LEBLON 104 0,42% 132|SAO CONRADO 43 0,17%
27 |PIEDADE 255 1,02% 80(VILA DA PENHA 104 0,42% 133|COCOTA 42 0,17%
28|BRAZ DE PINA 251 1,01% 81[RICARDO DE ALBUQUERQUE 102 0,41% 134|CACUIA 41 0,16%
29(MADUREIRA 251 1,01% 82(VIDIGAL 102 0,41% 135|SAMPAIO 40 0,16%
30(MEIER 251 1,01% 83 [CATETE 99 0,40% 136|URCA 40 0,16%
31[LINS DE VASCONCELOS 250 1,00% 84 (LEME 99 0,40% 137|ROCHA 38 0,15%
32| FREGUESIA(JACAREPAGUA) 247 0,99% 85[VIGARIO GERAL 99 0,40% 138|PITANGUEIRAS 34 0,14%
33[JACAREPAGUA 246 0,98% 86 [PEDRA DE GUARATIBA 98 0,39% 139|BANCARIOS 32 0,13%
34|ANDARAI 245 0,98% 87 (ANIL 96 0,38% 140|AGUA SANTA 31 0,12%
35[PAVUNA 244 0,98% 88 [JARDIM GUANABARA 96 0,38% 141|GALEAO 30 0,12%
36[SAO CRISTOVAO 235 0,94% 89 (ALTO DA BOA VISTA 95 0,38% 142|PRAIA DA BANDEIRA 30 0,12%
37{CORDOVIL 230 0,92% 90(VICENTE DE CARVALHO 94 0,38% 143|DEODORO 27 0,11%
38[CASCADURA 229 0,92% 91(INHOAIBA 93 0,37% 144 |BARRA DE GUARATIBA 26 0,10%
39(BONSUCESSO 216 0,86% 92 [ENCANTADO 91 0,36% 145|MONERO 21 0,08%
40[QUINTINO BOCAIUVA 200 0,80% 93 [TAUA 88 0,35% 146 |ENGENHEIRO LEAL 19 0,08%
41[(ROCINHA 199 0,80% 94 (VARGEM GRANDE 87 0,35% 147 [SAO FRANCISCO XAVIER 19 0,08%
42 |GUADALUPE 192 0,77% 95 [RIACHUELO 85 0,34% 148|VASCO DA GAMA 19 0,08%
43[COELHO NETO 185 0,74% 96 [SENADOR VASCONCELOS 85 0,34% 149|PAQUETA 18 0,07%
44 |PECHINCHA 184 0,74% 97 [SAUDE 84 0,34% 150|BARROS FILHO 17 0,07%
45 |PACIENCIA 183 0,73% 98(GLORIA 82 0,33% 151|RIBEIRA 16 0,06%
46 |ANCHIETA 180 0,72% 99 [HIGIENOPOLIS 81 0,32% 152|ZUMBI 15 0,06%
47 [PILARES 175 0,70% 100|VAZ LOBO 81 0,32% 153 |PARQUE COLUMBIA 12 0,05%
48 [SANTISSIMO 171 0,68% 101|GAVEA 75 0,30% 154|VILA MILITAR 12 0,05%
49 LARANJEIRAS 166 0,66% 102|TODOS OS SANTOS 75 0,30% 155(CAMORIM 10 0,04%
50|SENADOR CAMARA 162 0,65% 103|ABOLICAO 74 0,30% 156[JOA 10 0,04%
51|BENTO RIBEIRO 160 0,64% 104|CAMPINHO 73 0,29% 157 |CIDADE UNIVERSITARIA 5 0,02%
52| CACHAMBI 155 0,62% 105 | MAGALHAES BASTOS 73 0,29% 158 |GRUMARI 2 0,01%
53| VILA VALQUEIRE 152 0,61% 106 |DEL CASTILHO 71 0,28% 159|CAMPO DOS AFONSOS 2 0,01%
L 160|Bairros sem registro 96 0,38%
TOTAL 24975 100,00%




APENDICE M- registros de ocorréncias por Comunidade em 2013
Tabela 13- Total de registros de ocorréncias por Comunidade em 2013

BAIRRD COMUNIDADE M. DE OCORRENCIAS % por eomunidade| % TOTAL BAIRRO COMUNIDADE M. DE OCORRENCIAS |% por comunidade | % TOTAL

1 | COMPLEXD DO ALEMACYINHALMA | COMP LEXD DO ALEMAD 341 9,83% 1,60% 36 | VICENTE DE CARVALHO JURAMENTO 25 0,72% 0,12%

2 | TUUCA BOREL 124 3,56% 0.58% 37 |PENHA CHATUBA 4 0,69% 011%

3 |GAVEA ROCINHA 124 3.56% 0.58% 38| RIO COMPRIDO FOGUETEIRD 3 0,66% 0,11%

4 |RIO COMPRIDO TURANG 119 3,43% 0,56% 29 [ ACARI/COELHO METO ACAR 22 0,63% 0,10%

3 | INHALMA ALEMAD 52 2,65% 043% 40| REALENGO BATAM 2 0,63% 0.10%

& |OLARIA WILA CRUZEIRCH BS 2,45% 0,40% 41 [CATUMEI COROA 22 0,63% 0,10%

7 |WILA ISABEL MACACDS 74 2,13% 0,35% 42 [SANTA TERESA CORGA 22 0,63% ,10%

8 |INHALMA P AL MEIRAS 66 1,30% 0,31% 43 [CoRDOVIL CIDADE ALTA 71 0,61% 0,10%

8 |COSTA BARROS/MARECHAL HERMES PEDRE RA 65 187% 0,31% 44 |COPACABANAJIPANEMA | PAVAD PAVACTINHO a1 0,61% 0,10%
10 [ESTACIO SAD CARLOS 62 1,78% 0,29% 45 [GRAIAL ENCONTRO 0 0,58% 0,09%
11 [MARACANA MANGUEIRA B0 1,73% 0.28% 46 | CASCADURA FLUBA bl 0,58% 0,09%
12 | THUCA FORMIGA 57 1,64% 0.27% A7 | JARDIM CARIOCA GUARABL 20 0,58% 0,09%
13 [QUINTING BOCAILUVA AL DAG LA, 52 1,50% 0,24% 48 | LEME BABILONIA 19 0,55% 0,09%
14 [Tuuca SALGUEIRD 51 1,47% 0,24% 49 | COMPLEXO DO ALEMACYRA| BALANA 19 0,55% 0,09%
15 |ROCINHA RIQ DAS PEDRAS 45 1.41% 0,23% 50| COPACABANA CABRITOS 19 0,55% 0,05%
16 |PENHA ORCULAR SERENC 16 1,33% 0,.22% 51| PENHA GROTAD 19 0,55% 0, 09%
17 [COMPLEXD DO ALEMAGY BONSU CES| HOWA BRASILIA 43 1,24% 0,20% 52 [GRAJAL MO DIVIMELA 15 0,55% ,05%
18 |LEME CHAPEL MANGU EIRA 42 1,21% 0.20% 53| TOMAS COELHO MNOWA MARACA 15 0.55% 0, 05%
18 [VIDIGAL VI GAL 42 1,21% 0,20% 53 [BOTAFOGO SANTAMARTA 15 0,55% 0,05%
20 |MANGUINHOS MANGUINHOS EE] 1.11% 0.18% 34 | PAVUNASANCHIETA FINAL FELIZ 18 0.52% 0.08%
21 540 CRISTOVACYBENFICA TuIum 39 1,12% 0,18% 55 [ PRACA SECA SADJOSE DPERARIO 18 0,52% 0,08%
22 |PILARES/PIEDADE URLIBL 38 1,10% 0,18% 56 | BOTAFOGO TABAIARAS 18 0,52% 0, 08%
23 [BONSUCESSO ADEUS 37 1,07% 0,17% 57 [SEMADOR VASCONCELCS | OURD PRETO 17 0,49% ,08%
24 | COMPLEXD DO ALEMAD FAFENDINHA 36 1.04% 0,17% 38| CAMPINHO/CASCADURA  [CAMPINHD 16 0,46% 0.08%
25 [ANDARAI ANDARAI 3 0,98% 0.16% 59 [ RAMOS/MARE HOWA HOLANDA 16 0,45% 0,08%
26 |CIDADE DE DEUS CIDADE DE DEUS 33 0,95% 0,16% 60 [SANTA TERES A PRAZERES 16 0,46% 0,08%
27 [TANQUETUUCA CHACRINHA 3 0.85% 0,15% 61 [SANTA CRUZ CELARAD 15 0,43% 0,07%
28 |CENTRO PROVIDENCIA 31 0,89% 0,15% 62 [ TAQOUARA/IACAREPAGLIA | SANTAMARIA 15 0,43% 0,07%
29 |PENHA CARACOL 30 0,87% 0,14% 63 [ MADUREIRA SERRINHA 15 0,43% 0,07%
30 | INHALMASRIO COMPRIDO MATINHA 30 0,87% 0,14% B4 [INHALMA MINEIROS 14 0,40% 0,07%
31 | JACAREZINHO JACAREZINHOD i} 0,81% 0,13% 65 | COMPLEXO DO ALEMAD FEDRA DO SAFD 14 0, 40% 0,0 7%
32 |GRAIAL JOACPAULOINI 28 0,81% 0,13% 66 [COCOTA DENDE 13 0,37% 0,06%
33 |ENGENHO NOWVOD A0 00 18 0.81% 0,13% B7 | MANGLUINHOS FARQILE | DADGOULAR 13 0,37% 0.06%
34 | RIO COMPRIDOYCATUMEI MINEIRA 27 0,78% 0.13% 68 [SENADOR CAMARA/BANGU | SANTO ANDRE 13 0.37% 0,06%
35 |COSTA BARROS CHAPADAD 75 0,72% 0,12% 69 | BENTO RIBEIRO/PIEDADE  |SAPE 13 0,37% 0,06%

Fonte: Elaboracéo prépria (2015)
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Continuacéo

BAIRRD COMUNIDADE M. DE OCORREMCIAS % por comunidade| % TOTAL BAIRRD CoMUMDADE M. DE OCORRENCIAS |3 por comunidade | 3 TOTAL
70 (VAZ LOBD SAPE 13 0,37% 0,06% 106 |RID COMPRIDOD QUERDSENE 7 0,20% 0.03%
71 [LINS DEVASCONCELOS BARROWVERMELHO 12 0,35% 0.06% 107 |SENADOR CAMARA SAPRD 7 0,20% 0,03%
72 |LINS DEVASCONCEL 08 CACHOEIRA GRANDE 12 0,35% 0.06% 108 [MANGUEIRA TELEGRAFO 7 0,208 0.03%
75 [LING DEVASCONCELOS CACHOEIRINHA 12 0,35% 0.06% 109 | ITANHANGA TIMBAL 7 0,20% 0.03%
74 [COPACABANA CANTAGALO 12 0.35% 0.06% 110 |LINS DEVASCONCELOS AMOR & 0,17% 0,03%
75 |LEBLON CHACARA DO CEU 12 0,35% 0,06% 111 [FAVUNA BEIRA RIO [ 0,17% 0,03%
76 [TULCA CHACARA DO CEU 12 0,35% 0,06% 112 | ANDARALTIIUCA CRUZ [ 0,17% 0,03%
77 |GRAJAL DIVINEIA 12 0,35% 0.06% 113 [FIEDADE DEZOITO [ 0,17% 0.03%
78 |RIO COMPRIDD ESCONDIDINHO 12 0,35% 0.06% 114 |PAVUNA PARQUE COLUMBIA L] 0,17% 0.03%
79 |ROCHA MIRAND A FAT QUEM QUER 12 0,35% 0.06% 115 [RAMOS PARQUELUNIAD L] 0,17% 0.03%
B0 [PENHA OROULAR FE 12 0,35% 0.06% 116 |VILAISABEL PARDILE VILA I SABEL & 0,17% 0.03%
81 |COMPLEXO DO ALEMACYPENHA GROTA 12 0,35% 0.06% 117 |VILAISABEL FAL DA BANDEIRA L 0,17% 0,03%
82 |RIQ COMPRIDOVTIUCA LIBERDADE 12 0,35% 0.06% 11B |SAMPAID QUIETD L] 0,17% 0.03%
B3 [ENGENHD DE DENTRD BARROPRETD 11 0,32% 0.05% 119 | INHOWIBA BARBANTE 5 0,14% 0.02%
B4 |LINS DE VASCONCEL OS/MEIR BOCADDMATO 11 0,32% 0.05% 120 |SANTA TERESA CERRO CORA 5 0,14% 0,02%
85 |TUUCA CASA BRANCA 11 0,32% 0.05% 121 [VARGEM PEQUENA CESAR MALA 5 0,14% 0,02%
86 | COMPLEXO DO ALEMAD JOAQUIM DE QUEIROZ 11 0.32% 0.05% 122 [MANGUINHOS CHP2 5 0,14% 0.02%
87 |BANGL VILA ALIANCA 11 0.32% 0.05% 123 [MARECHAL HERMES COMIUNTO IPASE 5 0,14% 0.02%
88 | SANTATERESA FALET 10 0,29% 0.05% 124 [TUUCA COREIA 5 0,14% 0.02%
89 |BON SUCESSOYBENFICA MANDELA 10 0,29% 0,05% 125 [COELHOMNETO FATEMDA BOTAFOGO 5 0,14% 0,02%
90 |5ANTA TERESA SANTO AMARD 10 0,29% 0,05% 126 [BANGU MALVINAS 5 0,14% 0,02%
91 |ANDARAI JAMELAD 9 0,26% 0.04% 127 [FLAMENGO MORROAZLIL 5 0,14% 0,02%
82 |COSTA BARROS LAGARTIXA 9 0,26% 0,04% 128 | CAMPOGRANDE NOVA CIDADE 5 0,14% 0.,02%
93 |ENGENHO NOWOD MATRIZ 9 0,26% 0.04% 128 [PACIENCIA PALMARES 5 0,14% 0.02%
94 | COMPLEXD DO ALENMADRAM 05 ALVORADA - CRUZEIRD - 0,23% 0,04% 130|CAJU PARQUE ALEGRIA 5 0,14% 0.02%
95 |[TOMAS COELHOD JURAMENTINHD -] 0,23% 0.04% 131 |RIO COMPRIDO PAULA RAMOS 5 0,14% 0,02%
96 |SANTA CRUZ MANGUARIBA a 0,23% 0.04% 132 [CORDOVIL PICAPAL 5 0,14% 0,02%
97 |PRACA SECA MATO ALTO i 0,23% 0,04% 133 [RAMOS/MARE ROOUVETE PFINTOD 5 0,14% 0,02%
9B [I TANHANGA MUZEMA g8 0,23% 0.04% 134 |RECREIO DOS BANDEIRANTE| TERREIRAD 5 0,14% 0,02%
95 |BRAZDEPINA SANTA EDWI GES a 0,23% 0.04% 135 [MARE VILAPINHEIRD 5 0,14% 0,02%
100 [I TANHANG A THUOUINHA ) 0,23% 0,04% 136 [FADRE MIGUEL VILAVINTEM 5 0,14% 0,02%
101 [MARE BAIXADOSAPATEIRD 7 0,20% 0,03% 137 [ESTACIO ZINCO 5 0,14% 0,02%
102 [LINS DEVASCOMCELOS COmA 7 0,20% 0.03% 138 [MANGUINHOS AMORIM 4 0,12% 0.,02%
103 |REALENGD FUMACE 7 0,20% 0.03% 139 |OLARIA CASCATINHA 4 0,12% 0.02%
104 [LINS DEVASCONCEL 05 N SENHORA DA GLIA 7 0,20% 0.03% 140 [REALENGO COSME E DAMILAD 4 0,12% 0.02%
105 |BANGU PARQUE DA FELICIDADE 7 0,20% 0,03% 141 | COCOTA/BANCARIOS COWA DA DMNCA 4 0,12% 0,02%

Fonte: Elaboragao propria (2015)
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Continuacao

BAIRRO COMUNIDADE N. DE OCORRENCIAS % por comunidade| % TOTAL BAIRRO COMUNIDADE N. DE OCORRENCIAS |% por comunidade | % TOTAL
142 |COMPLEXO DO ALEMAC/OLARIA JAQUEIRA 4 0,12% 0,02% 179 |MADUREIRA CAJUEIRO 2 0,06% 0,01%
143 [TANQUE/TAQUARA JORDAO DO TANQUE 4 0,12% 0,02% 180 |GUADALUPE FAVELADO MUQUICO 2 0,06% 0,01%
144 | CAMPO GRANDE NOSSA SENHORA DAS GRA 4 0,12% 0,02% 181 |RIO COMPRIDO FAVELINHA 2 0,06% 0,01%
145 |HONORIO GURGEL/GUADALUPE PALMEIRINHAS 4 0,12% 0,02% 182 |GUADALUPE GOGODAEMA 2 0,06% 0,01%
146 |RIO COMPRIDO PANTANAL 4 0,12% 0,02% 183 |GAVEA PARQUEDA CIDADE 2 0,06% 0,01%
147 |COLEGIO PARAPEDRO 4 0,12% 0,02% 184 |MARE PARQUE DA CONQUISTA 2 0,06% 0,01%
148 | MADUREIRA SAQJOSE 4 0,12% 0,02% 185 |COMPLEXO DO ALEMAO PARQUE EVEREST 2 0,06% 0,01%
149 |PRACA SECA/REALENGO SAD SEBASTIAO 4 0,12% 0,02% 186 | TOMAS COELHO/CAVALCAN]|PARQUESILVA VALE 2 0,06% 0,01%
150 | MARE VILADO JOAQ 4 0,12% 0,02% 187 |SENADCOR CAMARA REBU 2 0,06% 0,01%
151 | CAVALCANTI VILA PRIMAVERA 4 0,12% 0,02% 188 |IRAJA RIODOQURO 2 0,06% 0,01%
152 |ACARI AMARELINHO DO ACARI 3 0,09% 0,01% 189 |BANGU SANDA 2 0,06% 0,01%
153 | BENFICA ARARA 3 0,09% 0,01% 190 |PRACASECA SADNARCISO 2 0,06% 0,01%
154 | GUADALUPE ASA BRANCA 3 0,09% 0,01% 191 |ACARI TERRA NOSTRA 2 0,06% 0,01%
155 | TANQUE BELA VISTA 3 0,09% 0,01% 192 |GALEAO VILAJOANIZA 2 0,06% 0,01%
156 | MADUREIRA BURITI - CONG ONHAS 3 0,09% 0,01% 193 |GRAJAU VILARICA 2 0,06% 0,01%
157 |ROCINHA CACHOUPA 3 0,09% 0,01% 194 |SANTISSIMO VILAVERDE 2 0,06% 0,01%
158 |LINS DEVASCONCELOS CEU 3 0,09% 0,01% 195 | TAQUARA AREAL 1 1 0,03% 0,00%
159 |BANGU COMUNIDADE 48 3 0,09% 0,01% 196 |ITANHANGA AREINHA 1 0,03% 0,00%
160 | MARE ESPERENCA 3 0,09% 0,01% 197 |LINS DEVASCONCELOS ARVORE SECA 1 0,03% 0,00%
161 |CAMPINHO ESPIRITOSANTO 3 0,09% 0,01% 198 | CORDOVIL BEIRA PICA-PAU 1 0,03% 0,00%
162 |CASCADURA FAZENDA DA BICA 3 0,09% 0,01% 199 |RIO COMPRIDO CANAL 1 0,03% 0,00%
163 |ALTO DA BOAVISTA MATA MACHADO 3 0,09% 0,01% 200 |PADRE MIGUEL COMUNIDADE 77 1 0,03% 0,00%
164 |ITANHANGA MORRO DO BANCO 3 0,09% 0,01% 201 |ANIL CONJUNTOINPS 1 0,03% 0,00%
165 |PACIENCIA NOVA JERSEY 3 0,09% 0,01% 202 |FREGUESIA{JACAREPAGUA) | COVANCA 1 0,03% 0,00%
166 |PORTUGUESA PARQUE ROYAL 3 0,09% 0,01% 203 | COMPLEXO DO ALEMAQ/INHJARDIM PRIMAVERA 1 0,03% 0,00%
167 |BRAZDEPINA PEQUIRI 3 0,09% 0,01% 204 |REALENGO LIGHT 1 0,03% 0,00%
168 | LARANJEIRAS PEREIRAQ 3 0,09% 0,01% 205 |PAQUETA MORRO DO GARI 1 0,03% 0,00%
169 |SANTOCRISTO PINTO 3 0,09% 0,01% 206 |COMPLEXO DO ALEMAO PARQUE NOVA MARACA 1 0,03% 0,00%
170|CO5SMOS SANTAMARGARIDA 3 0,09% 0,01% 207 |PRACASECA PRACA SECA 1 0,03% 0,00%
171 |BANGU SADBENTO 3 0,09% 0,01% 208 |LINS DE VASCONCELOS PRETO 1 0,03% 0,00%
172 |SANTA CRUZ SAD FERNANDO 3 0,09% 0,01% 209 |SANTA CRUZ ROLAI 1 0,03% 0,00%
173 |REALENGO SADJORGE 3 0,09% 0,01% 210 |MARE SALSA EMERENGUE 1 0,03% 0,00%
174 | OLARIA VILA CASCATINHA 3 0,09% 0,01% 211 |SENADCR CAMARA SOSSEGO 1 0,03% 0,00%
175 |5ANTA CRUZ ACO 2 0,06% 0,01% 212 |SANTISSIMO VALEDO SOL 1 0,03% 0,00%
176 |ALTO DA BOAVISTA AGRICOLA 2 0,06% 0,01% 213 |BRAZDEPINA VILAJUREMA 1 0,03% 0,00%
177 |SANTA CRUZ ANTARES 2 0,06% 0,01% 214
178 |RIO COMPRIDO BISPO117 2 0,06% 0,01% 215 TOTAL 3468 100,00% 16,31%

Fonte: Elaboracéo prépria (2015)



APENDICE N- Tipologias de registros de ocorréncias em 2014

Tabela 14- Total de tipologias de registros de ocorréncias em 2014
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| ENOUADRAMENTO NO COBRADE
TIPOLOGIAREGISTRADAPELADEFESACIVIL| QTD CATEGORIA COBRADE
1|VISTORIA EM IMOVEL COM RACHADURA E INFILTRACAO 6547 TECNOLOGICO CE
2|EMISSAO DE COPIA AUTENTICA - VISTORIA DA DEFESA CIVIL 2869 OUTROS OUTROS
3[VISTORIA EM AMEAGA DE DESABAMENTO DE ESTRUTURA 2719 TECNOLOGICO CE
4|VISTORIA TECNICA/PREVENTIVA 2692 OUTROS OUTROS
5|REMOCAO DE ENXAME DE ABELHAS 2010 NATURAL IA
6|PARTICIPACAO DA DEFESA CIVIL EM EVENTOS 1253 OUTROS OUTROS
7|VISTORIA EM DESABAMENTO DE ESTRUTURA 764 TECNOLOGICO CE
8|VISTORIA POS-INCENDIO 415 TECNOLOGICO U
VISTORIA EM AMEACA DE DESLIZAMENTO DE BARREIRA, ENCOSTA,
9|TALUDE 385 NATURAL MM
10[VISTORIA EM QUEDA DE REVESTIMENTO EXTERNO 381 TECNOLOGICO CE
11|VISTORIA EM IMOVEL APRESENTANDO TREPIDACAO 363 TECNOLOGICO CE
12|VISTORIA EM DESLIZAMENTO DE BARREIRA, ENCOSTA, TALUDE 249 NATURAL MM
13|VISTORIA EM QUEDA DE REVESTIMENTO INTERNO 226 TECNOLOGICO CE
14|VISTORIA EM QUEDA DE MURO DE ARRIMO/CONTENCAO 120 TECNOLOGICO CE
VISTORIA EM QUEDA DE ESCADA DE ACESSO, PASSARELA, PONTE, )
15| GRADE DE PROTECAO, GUARDA-CORPO E VIADUTO 97 TECNOLOGICO CE
16|VISTORIA EM AMEACA DE ROLAMENTO DE PEDRA 82 NATURAL MM
VISTORIA DE ESCAVAGAO IRREGULAR(ATERRO IRREGULAR EM
17 |GRANDE QUANTIDADE) 65 OUTROS OUTROS
18|VISTORIA EM ROLAMENTO DE PEDRA 27 NATURAL MM
TOTAL 21264

Fonte: Elaboragdo propria (2015)
Legenda:

CE- COLAPSO EM EDIFICAGOES
IU- INCENDIOS URBANOS

MM- MOVIVENTO DE MASSA
IA-INFESTAGOES DE ANIMAIS



APENDICE O- Registros de ocorréncias por Bairro em 2014
Tabela 15- Total de registros de ocorréncias por Bairro em 2014
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Fonte

: Elaboragéo prépria (2015)

Bairro QTD % Bairro QTD % Bairro QTD %
1|CENTRO 1207 5,68% 54|CATUMBI 122 0,57% 107|JARDIM AMERICA 56 0,26%
2|TIJUCA 933 4,39% 55|COSMOS 122 0,57% 108|VAZ LOBO 56 0,26%
3|CAMPO GRANDE 808 3,80% 56 |LARANJEIRAS 122 0,57% 109|ALTO DA BOA VISTA 55 0,26%
4[COPACABANA 628 2,95% 57 [ROCINHA 122 0,57% 110|{TAUA 55 0,26%
5[VILA ISABEL 572 2,69% 58|VILA DA PENHA 122 0,57% 111|CAMPINHO 54 0,25%
6|BANGU 451 2,12% 59|GUADALUPE 120 0,56% 112|CACUIA 53 0,25%
7 |REALENGO 394 1,85% 60|COELHO NETO 118 0,55% 113|COLEGIO 52 0,24%
8| TAQUARA 361 1,70% 61|ITANHANGA 115 0,54% 114|HONORIO GURGEL 52 0,24%
9[COMPLEXO DO ALEMAO 347 1,63% 62 (MARE 113 0,53% 115|VARGEM PEQUENA 52 0,24%

10|IRAJA 328 1,54% 63| TANQUE 113 0,53% 116|ABOLICAO 50 0,24%
11|SANTA TERESA 324 1,52% 64 |PADRE MIGUEL 110 0,52% 117|JACAREZINHO 47 0,22%
12|BOTAFOGO 313 1,47% 65]|QUINTINO BOCAIUVA 109 0,51% 118|PARADA DE LUCAS 47 0,22%
13|BARRA DA TIJUCA 311 1,46% 66 CURICICA 108 0,51% 119|TURIACU 47 0,22%
14|RECREIO DOS BANDEIRANTES 305 1,43% 67 |SANTISSIMO 107 0,50% 120|HIGIENOPOLIS 46 0,22%
15|MADUREIRA 304 1,43% 68|GAVEA 105 0,49% 121|MARIA DA GRACA 46 0,22%
16[RI0O COMPRIDO 302 1,42% 69|MARECHAL HERMES 101 0,47% 122|VARGEM GRANDE 45 0,21%
17|GRAJAU 289 1,36% 70(CIDADE DE DEUS 97 0,46% 123[SAO CONRADO 43 0,20%
18|PENHA 284 1,34% 71|GAMBOA 95 0,45% 124|PORTUGUESA 42 0,20%
19|SANTA CRUZ 277 1,30% 72|TODOS OS SANTOS 94 0,44% 125|CAJU 40 0,19%
20| MEIER 268 1,26% 73|PILARES 92 0,43% 126|ROCHA 39 0,18%
21|PRACA SECA 261 1,23% 74|SEPETIBA 92 0,43% 127 |RIACHUELO 38 0,18%
22(JACAREPAGUA 257 1,21% 75|0OSWALDO CRUZ 91 0,43% 128|ACARI 37 0,17%
23|FREGUESIA(JACAREPAGUA) 254 1,19% 76 ROCHA MIRANDA 91 0,43% 129|BANCARIOS 37 0,17%
24|ENGENHO NOVO 245 1,15% 77|ANIL 85 0,40% 130|JACARE 36 0,17%
25|ANDARAI 241 1,13% 78|ENGENHO DA RAINHA 84 0,40% 131|SAMPAIO 36 0,17%
26(OLARIA 238 1,12% 79| MANGUEIRA 84 0,40% 132|COSME VELHO 35 0,16%
27|PENHA CIRCULAR 235 1,11% 80|JARDIM CARIOCA 83 0,39% 133|COSTA BARROS 35 0,16%
28|INHAUMA 231 1,09% 81(PEDRA DE GUARATIBA 82 0,39% 134|BARRA DE GUARATIBA 34 0,16%
29(BRAZ DE PINA 230 1,08% 82|BENFICA 80 0,38% 135|MAGALHAES BASTOS 34 0,16%
30|SAO CRISTOVAO 219 1,03% 83 [LEME 78 0,37% 136(COCOTA 33 0,16%
31|ENGENHO DE DENTRO 187 0,88% 84| MANGUINHOS 78 0,37% 137|JARDIM SULACAP 31 0,15%
32|IPANEMA 185 0,87% 85|TOMAS COELHO 76 0,36% 138|GALEAO 30 0,14%
33|PIEDADE 182 0,86% 86|GLORIA 73 0,34% 139|BARROS FILHO 26 0,12%
34|GUARATIBA 177 0,83% 87 [RICARDO DE ALBUQUERQUE 73 0,34% 140|DEODORO 22 0,10%
35[LINS DE VASCONCELOS 174 0,82% 88|JARDIM BOTANICO 72 0,34% 141|FREGUESIA(ILHA) 21 0,10%
36|PAVUNA 174 0,82% 89|VIDIGAL 72 0,34% 142|PARQUE COLUMBIA 21 0,10%
37(RAMOS 172 0,81% 90| CAVALCANTI 68 0,32% 143|PRAIA DA BANDEIRA 21 0,10%
38|PACIENCIA 161 0,76% 91|PARQUE ANCHIETA 67 0,32% 144 (RIBEIRA 21 0,10%
39|ANCHIETA 157 0,74% 92|INHOAIBA 65 0,31% 145|URCA 21 0,10%
40(CASCADURA 157 0,74% 93 PRACA DA BANDEIRA 64 0,30% 146 |PITANGUEIRAS 20 0,09%
41|FLAMENGO 157 0,74% 94|VICENTE DE CARVALHO 64 0,30% 147 20 0,09%
42[ESTACIO 151 0,71% 95 |ENCANTADO 63 0,30% 148[SAO FRANCISCO XAVIER 20 0,09%
43 |CACHAMBI 143 0,67% 96 DEL CASTILHO 62 0,29% 149|VASCO DA GAMA 19 0,09%
44|LEBLON 141 0,66% 97 |HUMAITA 62 0,29% 150|ENGENHEIRO LEAL 15 0,07%
45 MARACANA 138 0,65% 98|SENADOR VASCONCELOS 62 0,29% 151|VILAMILITAR 15 0,07%
46| CATETE 136 0,64% 99|LAGOA 61 0,29% 152|AGUA SANTA 13 0,06%
47 [VILA VALQUEIRE 133 0,63% 100 [SAUDE 61 0,29% 153|MONERO 12 0,06%
48|SENADOR CAMARA 131 0,62% 101|VIGARIO GERAL 61 0,29% 154|CAMORIM 11 0,05%
49BONSUCESSO 129 0,61% 102 |VILA KOSMOS 61 0,29% 155[JOA 8 0,04%
50|PECHINCHA 129 0,61% 103|CIDADE NOVA 60 0,28% 156|PAQUETA 8 0,04%
51|SANTO CRISTO 129 0,61% 104 |GARDENIA AZUL 60 0,28% 157|ZUMBI 8 0,04%
52|BENTO RIBEIRO 128 0,60% 105|JARDIM GUANABARA 60 0,28% 158|CIDADE UNIVERSITARIA 3 0,01%
53|CORDOVIL 126 0,59% 106 |VISTA ALEGRE 59 0,28% 159(CAMPO DOS AFONSOS 2 0,01%
160|Bairros sem registro 69 0,32%
TOTAL 21264 100,00%




APENDICE P- Registros de ocorréncias por Comunidade em 2014
Tabela 16- Total de registros de ocorréncias por Comunidade em 2014

BAIRRO COMUNIDADE QUANTIDADE % COMUNIDADE % TOTAL BAIRRO COMUNIDADE QUANTIDADE % COMUNIDADE % TOTAL

1|COMPLEXO DO ALEMAO/INHAUMA COMPLEXO DO ALEMAO 123 6,49% 0,58% 50|PENHA CIRCULAR FE 11 0,58% 0,05%

2[ROCINHA RIO DAS PEDRAS 76 4,01% 0,36% 51|VICENTE DE CARVALHO JURAMENTO 11 0,58% 0,05%

3(TIJUCA FORMIGA 62 3,27% 0,29% 52 |SANTA TERESA/CATUMBI COROA 10 0,53% 0,05%

4|GAVEA ROCINHA 62 3,27% 0,29% 53|JACAREZINHO JACAREZINHO 10 0,53% 0,05%

5|VILA ISABEL MACACOS 51 2,69% 0,24% 54|ENGENHO NOVO MATRIZ 10 0,53% 0,05%

6|ESTACIO SAO CARLOS 51 2,69% 0,24% 55|SANTA TERESA PRAZERES 10 0,53% 0,05%

7[RIO COMPRIDO TURANO 50 2,64% 0,24% 56|COCOTA DENDE 9 0,48% 0,04%

8[TlUCA BOREL 48 2,53% 0,23% 57|COMPLEXO DO ALEMAO FAZENDINHA 9 0,48% 0,04%

9|TIJUCA SALGUEIRO 42 2,22% 0,20% 58CAMPO GRANDE MANGUARIBA 9 0,48% 0,04%
10|COPACABANA/IPANEMA PAVAO PAVAOZINHO 37 1,95% 0,17% 59|INHAUMA MINEIROS 9 0,48% 0,04%
11|GRAJAU JOAO PAULO 11 33 1,74% 0,16% 60|COMPLEXO DO ALEMAO/RAMOS BAIANA 8 0,42% 0,04%
12|VIDIGAL VIDIGAL 32 1,69% 0,15% 61|THJUCA CASA BRANCA 8 0,42% 0,04%
13[OLARIA VILA CRUZEIRO 31 1,64% 0,15% 62|CORDOVIL CIDADE ALTA 8 0,42% 0,04%
14|ENGENHO NOVO SAO JOAO 30 1,58% 0,14% 63|COMPLEXO DO ALEMAO/PENHA GROTA 8 0,42% 0,04%
15|INHAUMA ALEMAO 28 1,48% 0,13% 64|RIO COMPRIDO/TIJUCA LIBERDADE 8 0,42% 0,04%
16|MARACANA MANGUEIRA 28 1,48% 0,13% 65|BONSUCESSO/BENFICA MANDELA 8 0,42% 0,04%
17 |ANDARAI ANDARAI 27 1,43% 0,13% 66|RAMOS PARQUE UNIAO 8 0,42% 0,04%
18|CAMPO GRANDE CAROBINHA 25 1,32% 0,12% 67|RIO COMPRIDO QUEROSENE 8 0,42% 0,04%
19 |CIDADE DE DEUS CIDADE DE DEUS 25 1,32% 0,12% 68|RIO COMPRIDO ESCONDIDINHO 7 0,37% 0,03%
20|MANGUINHOS MANGUINHOS 25 1,32% 0,12% 69|RAMOS/MARE NOVA HOLANDA 7 0,37% 0,03%
21[BOTAFOGO SANTA MARTA 24 1,27% 0,11% 70{COMPLEXO DO ALEMAO PEDRA DO SAPO 7 0,37% 0,03%
22|BONSUCESSO ADEUS 22 1,16% 0,10% 71|MARE ESPERENCA 6 0,32% 0,03%
23|QUINTINO BOCAIUVA CAIXA DAGUA 22 1,16% 0,10% 72|RI0 COMPRIDO FOGUETEIRO 6 0,32% 0,03%
24|LEME BABILONIA 21 1,11% 0,10% 73|PAVUNA PARQUE COLUMBIA 6 0,32% 0,03%
25[RIO COMPRIDO/CATUMBI MINEIRA 21 1,11% 0,10% 74|COSTA BARROS PEDREIRA 6 0,32% 0,03%
26(LEME CHAPEU MANGUEIRA 20 1,06% 0,09% 75| LARANJEIRAS PEREIRAO 6 0,32% 0,03%
27|SAO CRISTOVAO/BENFICA TUIUTI 20 1,06% 0,09% 76|CENTRO PROVIDENCIA 6 0,32% 0,03%
28|PRACA SECA SAO JOSE OPERARIO 18 0,95% 0,08% 77|RAMOS/MARE ROQUETE PINTO 6 0,32% 0,03%
29|PENHA GROTAO 17 0,90% 0,08% 78|BENTO RIBEIRO/PIEDADE SAPE 6 0,32% 0,03%
30| VILA ISABEL PARQUE VILA ISABEL 17 0,90% 0,08% 79 MADUREIRA SERRINHA 6 0,32% 0,03%
31|ACARI/COELHO NETO ACARI 16 0,84% 0,08% 80|BANGU VILA ALIANCA 6 0,32% 0,03%
32|COSTA BARROS CHAPADAO 16 0,84% 0,08% 81|ITANHANGA SITIO DO PAI JOAO 6 0,32% 0,03%
33|LINS DE VASCONCELOS CACHOEIRINHA 15 0,79% 0,07% 82|LINS DE VASCONCELOS BACIA 6 0,32% 0,03%
34|COPACABANA CANTAGALO 15 0,79% 0,07% 83|MARE BAIXA DO SAPATEIRO 5 0,26% 0,02%
35[GRAIAU NOVA DIVINEIA 15 0,79% 0,07% 84 |LINS DE VASCONCELOS BARRO VERMELHO 5 0,26% 0,02%
36|PENHA CIRCULAR SERENO 15 0,79% 0,07% 85|REALENGO BATAM 5 0,26% 0,02%
37|GRAJIAU ENCONTRO 14 0,74% 0,07% 86|PAVUNA BEIRARIO 5 0,26% 0,02%
38[COMPLEXO DO ALEMAO/BONSUCESSO NOVA BRASILIA 14 0,74% 0,07% 87| MADUREIRA BURITI - CONGONHAS 5 0,26% 0,02%
39|PILARES/PIEDADE URUBU 14 0,74% 0,07% 88|PENHA CARACOL 5 0,26% 0,02%
40| TANQUE/TIJUCA CHACRINHA 13 0,69% 0,06% 89|LEBLON CHACARA DO CEU 5 0,26% 0,02%
41|ANDARAI JAMELAO 13 0,69% 0,06% 90|COMPLEXO DO ALEMAO JOAQUIM DE QUEIROZ 5 0,26% 0,02%
42 (INHAUMA/RIO COMPRIDO MATINHA 13 0,69% 0,06% 91 [TANQUE/TAQUARA JORDAO DO TANQUE 5 0,26% 0,02%
43|INHAUMA PALMEIRAS 13 0,69% 0,06% 92|TOMAS COELHO JURAMENTINHO 5 0,26% 0,02%
44(BOTAFOGO TABAJARAS 13 0,69% 0,06% 93 |FLAMENGO MORRO AZUL 5 0,26% 0,02%
45|COPACABANA CABRITOS 12 0,63% 0,06% 94|ITANHANGA MUZEMA 5 0,26% 0,02%
46| VILA VALQUEIRE QUIRIRIM 12 0,63% 0,06% 95| LINS DE VASCONCELOS N SENHORA DA GUIA 5 0,26% 0,02%
47|ITANHANGA AREINHA 11 0,58% 0,05% 96|SAMPAIO QUIETO 5 0,26% 0,02%
48|PENHA CHATUBA 11 0,58% 0,05% 97| CATETE/SANTA TERESA SANTO AMARO 5 0,26% 0,02%
49|PENHA CIRCULAR FE 11 0,58% 0,05% 98 |SENADOR CAMARA SAPO 5 0,26% 0,02%

Fonte:

Elaboracéo propria (2015)
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Fonte: Elaboracéo propria (2015)

BAIRRO COMUNIDADE QUANTIDADE | % COMUNIDADE | % TOTAL BAIRRO COMUNIDADE QUANTIDADE | % COMUNIDADE | % TOTAL
99 (PADRE MIGUEL VILA VINTEM 5 0,26% 0,02% 147|TIUUCA CATRAMBI 2 0,11% 0,01%
100 [ENGENHO DE DENTRO BARRO PRETO 4 0,21% 0,02% 148[COELHO NETO FAZENDA BOTAFOGO 2 0,11% 0,01%
101 [VARGEM PEQUENA CESAR MAIA 4 0,21% 0,02% 149|COSTA BARROS LAGARTIXA 2 0,11% 0,01%
102 [SANTA CRUZ CEZARAO 4 0,21% 0,02% 150[CAMPO GRANDE NOSSA SENHORA DAS GRACAS 2 0,11% 0,01%
103(THJUCA COREIA 4 0,21% 0,02% 151 |MANGUINHOS PARQUE JOAO GOULART 2 0,11% 0,01%
104 |GRAIAU DIVINEIA 4 0,21% 0,02% 152 PORTUGUESA PARQUE ROYAL 2 0,11% 0,01%
105 [PAVUNA/ANCHIETA FINAL FELIZ 4 0,21% 0,02% 153|RIO COMPRIDO PAULA RAMOS 2 0,11% 0,01%
106 TOMAS COELHO NOVA MARACA 4 0,21% 0,02% 154[SENADOR CAMARA/BANGU ~ |SANTO ANDRE 2 0,11% 0,01%
107 [SENADOR VASCONCELOS OURO PRETO 4 0,21% 0,02% 155|SENADOR CAMARA SOSSEGO 2 0,11% 0,01%
108[RIO COMPRIDO PANTANAL 4 0,21% 0,02% 156 |RECREIO DOS BANDEIRANTES |TERREIRAO 2 0,11% 0,01%
109 [GALEAO VILA JOANIZA 4 0,21% 0,02% 157 |OLARIA VILA CASCATINHA 2 0,11% 0,01%
110|ESTACIO ZINCO 4 0,21% 0,02% 158 |MARE VILA DO JOAO 2 0,11% 0,01%
111[SAO CRISTOVAO PARQUE CANDELARIA 4 0,21% 0,02% 159 |ENGENHO DE DENTRO FERNAO CARDIM 2 0,11% 0,01%
112 [FREGUESIA(JACAREPAGUA) TIROL 4 0,21% 0,02% 160 [ROCINHA MACEGA 2 0,11% 0,01%
113 |JACARE JACARE 4 0,21% 0,02% 161|MANGUINHOS AMORIM 1 0,05% 0,00%
114[SANTA CRUZ URUCANIA 4 0,21% 0,02% 161[TAQUARA AREAL 1 1 0,05% 0,00%
115|BRAZ DE PINA VILA PEQUIRI 4 0,21% 0,02% 163 LINS DE VASCONCELOS ARVORE SECA 1 0,05% 0,00%
116 MANGUEIRA PARQUE CANDELARIA 4 0,21% 0,02% 164 VARGEM GRANDE BANDEIRANTES 1 0,05% 0,00%
117 COMPLEXO DO ALEMAO/RAMOS _ |ALVORADA - CRUZEIRO 3 0,16% 0,01% 165 [INHOAIBA/GALEAO BARBANTE 1 0,05% 0,00%
118|GUADALUPE ASA BRANCA 3 0,16% 0,01% 166|RIO COMPRIDO BISPO 117 1 0,05% 0,00%
119|LINS DE VASCONCELOS/MEIR BOCA DO MATO 3 0,16% 0,01% 167 |BANGU CASTOR DE ANDRADE 1 0,05% 0,00%
120 [LINS DE VASCONCELOS CACHOEIRA GRANDE 3 0,16% 0,01% 168|COCOTA/BANCARIOS COVA DA ONCA 1 0,05% 0,00%
121 |SANTA TERESA CERRO CORA 3 0,16% 0,01% 169|CAMPINHO ESPIRITO SANTO 1 0,05% 0,00%
122 [LINS DE VASCONCELOS CEU 3 0,16% 0,01% 170 |PRACA SECA ESPIRITO SANTO 1 0,05% 0,00%
123 [LINS DE VASCONCELOS COTIA 3 0,16% 0,01% 171[SANTA TERESA FALET 1 0,05% 0,00%
124|ANDARAI/TIJUCA CRUZ 3 0,16% 0,01% 172[COMPLEXO DO ALEMAO JARDIM PRIMAVERA 1 0,05% 0,00%
125|ROCHA MIRANDA FAZ QUEM QUER 3 0,16% 0,01% 173|BANGU MALVINAS 1 0,05% 0,00%
126|CASCADURA FUBA 3 0,16% 0,01% 174|ALTO DA BOA VISTA MATA MACHADO 1 0,05% 0,00%
127|JARDIM CARIOCA GUARABU 3 0,16% 0,01% 175|PRACA SECA MATO ALTO 1 0,05% 0,00%
128[COMPLEXO DO ALEMAO/OLARIA _ |JAQUEIRA 3 0,16% 0,01% 176 |PACIENCIA PALMARES 1 0,05% 0,00%
129 [SANTA CRUZ JESUITAS 3 0,16% 0,01% 177 |COMPLEXO DO ALEMAO PARQUE EVEREST 1 0,05% 0,00%
130[HONORIO GURGEL/GUADALUPE  |PALMEIRINHAS 3 0,16% 0,01% 178|VILA ISABEL PAU DA BANDEIRA 1 0,05% 0,00%
131|COLEGIO PARA PEDRO 3 0,16% 0,01% 179|SANTO CRISTO PINTO 1 0,05% 0,00%
132|CAlU PARQUE ALEGRIA 3 0,16% 0,01% 180|RECREIO DOS BANDEIRANTES [RESTINGA 1 0,05% 0,00%
133 [CORDOVIL PICA PAU 3 0,16% 0,01% 181|BRAZ DE PINA SANTA EDWIGES 1 0,05% 0,00%
134|ITANHANGA TIJUQUINHA 3 0,16% 0,01% 182|COSMOS SANTA MARGARIDA 1 0,05% 0,00%
135 [MARE TIMBAU 3 0,16% 0,01% 183 |SANTA CRUZ SAO FERNANDO 1 0,05% 0,00%
136|MARE VILA PINHEIRO 3 0,16% 0,01% 184 |MADUREIRA SAO JOSE 1 0,05% 0,00%
137|ROCINHA ROUPA SUJA 3 0,16% 0,01% 185 |ENGENHEIRO LEAL SAO JOSE DAS PEDRAS 1 0,05% 0,00%
138(LEBLON DONA FRANCISCA 3 0,16% 0,01% 186 |GAVEA VILA PARQUE DA CIDADE 1 0,05% 0,00%
139|PACIENCIA VILA ALZIRA 1| 3 0,16% 0,01% 187 |SANTISSIMO VILA VERDE 1 0,05% 0,00%
140 |GARDENIA AZUL NOVA ESPERANCA 3 0,16% 0,01% 188|PACIENCIA JARDIM PALMARES 1 0,05% 0,00%
PARQUE BOA

141(CAIU ESPERANCA 3 0,16% 0,01% 189|ENGENHO DA RAINHA SAIBREIRA 1 0,05% 0,00%
142 [PACIENCIA VILAALZIRA I 3 0,16% 0,01% 190|JACAREPAGUA PARQUE DOIS IRMAOS 1 0,05% 0,00%
143 [SANTA CRUZ/JACARE ACO 2 0,11% 0,01% 191[SAMPAIO RATO MOLHADO 1 0,05% 0,00%
144 [LINS DE VASCONCELOS AMOR 2 0,11% 0,01% 192|VIGARIO GERAL FAVELA DO DIQUE 1 0,05% 0,00%
145 [BENFICA ARARA 2 0,11% 0,01% 193|PENHA CIRCULAR PAZ 1 0,05% 0,00%
146 |CAMPINHO/CASCADURA CAMPINHO 2 0,11% 0,01% 194|VICENTE DE CARVALHO QUINZE 1 0,05% 0,00%
TOTAL 1894 100% 8,91%
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ANEXO A- Classificagdo e Codificacio Brasileira de Desastres (COBRADE)

Quadro 2- Classificacdo e Codificagdo Brasileira de Desastres (COBRADE)

Iitoraneas, movimentando dunas de areia
sobre construgdes na orla.

Intensificagio dos ventos nas regides | 13111

S3o ondas violentas que geram uma maior
agitagio do mar proximo 3 praia. Ocorrem
gquando rajadas fortes de vento fazem subir
onweldomanoemmaberbeessa

p'a'ashndam,asondassetxnammai.ms
e a orla pode ser devastada alagando ruas e

destruindo edificagdes.

13112

2. Frentes
fnias/Zonas de

Frente fria & uma massa de ar frio que avanga
sobre uma regido, provocando queda brusca
da temperatura local, com periodo de duracio
inferior a friagem.

Zona de convergéncia € uma regido que esta
figada a tempestade causada por uma zona de
deslocamento de massas de ar, vendavais,
chuvas intensas e até queda de granizo.

13120

@ >

Tempestades

1. NATURAIS
3. Meteorologico

1. Tempestade
local/Convectiva

1. Tornados

Coluna de ar que gira de forma violenta e
muito perigosa, estando em contato com
a ferra e a base de uma nuvem de grande
desenvolvimento vertical. Essa coluna de ar
pode percorrer varios quildmetros e deixa um
rastro de destruicdo pelo caminho percorrido.

13211

Tempestade

de raios

Tempestade com infensa atividade elétrica
no inferior das nuvens, com grande
desenvolvimento vertical.

13212

3. Granizo

Precipitagdo de pedagos imegulares de gelo.

13213

4_Chuvas
infensas

Sdo chuvas que ocorrem com acumulados

sagmﬁmbvos.wasando.mdhpbsdam

13214

v
=

5. Vendaval

Forte deslocamento de uma massa de ar em uma
regiao.

13215

Temperaturas
extremas

1. Onda de calor

E um periodo prolongado de tempo
excessivamente guente e desconfortavel, onde
as temperaturas ficam acma de um valor normal
aperadopammlaregéoemdeianmado

5°C acima dos valores maximos medios.

13310

® &

Fonte: MIN(2012)
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1. NATURAIS

Periodo de tempo que dura, no minimo,
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2. Onda de frio 1. Friagem 13321
de trés a quatro dias, e os valores de
8 temperatura minima do ar ficam abaixo dos
G valores esperados para determinada regido
§ em um periodo do ano.
g 2. Geadas Formagdo de uma camada de cristais de gelo 13322
o na superficie ou na folhagem exposta. 9
1. Seca 1. Estiagem 0 Periodo prolongado de baixa ou nenhuma | 14.1.1.0
pluviosidade, em que a perda de umidade do
s0lo € superior 3 Sua reposicao. =
2.Seca 0 A seca € uma esnagem pfolongada. 14120
durante o periodo de tempo suficiente para
que a falta de precipitagdo provoque grave
desequilibrio hidrologico.
florestal em parques, | qualquer tipo de vegetac3o situada em areas
easde | legaimente protegidas.
8 protecéo
ambiental
e areas de
3 preservacdo
~ permanente
nacionais,
estaduais ou
municipais
Z.W Propagagdo de fogo sem controle, em qualquer 14132
eémareasnao | fipo de vegetacdo que ndo se encontre em
comrefiexos | da qualidade do ar.
na qualidade
doar
4. Baixa umidade 0 Queda da taxa de vapor de agua suspensa 14140
doar na atmosfera para niveis abaixo de 20%. S%;%S
1. Epidemias | 1. Doengas 0 Aumento brusco, significativo e transitorio 15110
infecciosas virais da ocoréncia de doengas infecciosas
geradas por virus.
2. Doengas 0 Aumento brusco, significativo e transitorio da |  1.5.1.2.0
infecciosas ocoméncia de doengas infecciosas geradas
g
] 3. Doencas 0 Aumento brusco, significativo e transitorioda |  1.5.1.3.0
i infecciosas ocoméncia de doengas infecciosas geradas
4. Doengas 0 Aumento brusco, significativo e transitoioda | 1.5.1.4.0
infecciosas ocoméncia de doengas infecciosas geradas
fungicas por fungos.
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2. Desastres relacionados a produtos perigosos

Pragas animais o equilibrio ecolégico de uma regido,
bacia hidrografica ou bioma afetado por
suas agoes predatorias.
2. Infestagbes de | 1. Marés Aglomerag3o de microalgas em gua doce 15221
algas vermelhas ou em agua salgada suficiente para causar
alteragdes fisicas, quimicas ou bioldgicas
2] em sua composicdo, caracterizada
é g por uma mudanca de cor, tornando-se
e |8 i o - @
2 |- 2 Cianobactérias | Agomeragio de canobactérias em | 15222
- emreservaldrios | reservatorios receptores de descargas
de dejefos domésficos, indusiniais elou
agricolas, provocando alteragdes das
propriedades fisicas, quimicas ou biologicas
daagua.
3. Outras 0 Infestagbes que alterem o equilibio | 15230
infestagbes ecologico de uma regido, baca
hidrografica ou bioma afetado por suas
agdes predatonas.
1. Desastres 1. Queda 0 Queda de satélites que possuem, na 21110
siderais com riscos | de satélite sua composico, molores Ou COrPOS v
«» | radioativos (radionuclideos) radioativos, podendo ocasionar a liberacdo
B
K]
E 2. Desastres com | 1. Fontes 0 Escapamento acidental de radiagio 21210
@ | substancias e radioativas em que excede os niveis de seguranca
2 equipamentos processos de estabelecidos na norma NN 3.01/006:2011
Z radoatrvo_sdeuso produgdo da CNEN.
2 | em pesquisas,
© indistnas e usinas v
& | nucleares
@©
&
» | =
8 g 3. Desastres 1. Outras fontes 0 Escapamento acidental ou ndo acidental 21310
8 = Idawradosm &Wde de radiagdo onginaria de fontes
o g niscos de infensa radionudideos radioativas diversas e que excede o0s
g O | poluico ambiental | para o meio niveis de seguranga estabelecidos (S
o = pmmdapor ambiente na norma NN 3.01/006:2011 e NN v
u residuos radioalivos 3.01/011:2011 da CNEN.
5
1. Desastresem 1. Liberagdo 0 Liberag3o de produtos quimicos diversos 22110
plantas e distritos | de produtos para o ambiente, provocada por explosdol
industriais, parques | quimicos para incéndio em plantas industriais ou outros
e armazenamentos | a atmosfera sifios.
com causada por
extravasamento de | explosdo ou !
produtos perigosos | incéndio ah 8
A 4




2. TECNOLOGICOS
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GRUPO|  SUBGRUPO TIPO DEFINIGAO COBRADE || SIMBOLOGIA
2. Desastres | 1. Liberagdo Derramamento de produtes quimicos | 22210
relacionados &  de produtos diversos em um sistema de abastecimento
contaminagdo quimicos nos de agua potavel, que pode causar alteragdes ﬁ
da agua sistemas de nas qualidades fisicas, quimicas, biologicas.

agua potavel
de produtos diversos em lagos, rios, mar e reservatorios
Quimicos em sublerrdneos de agua, que pode causar
ambiente lacustre, alteragbes nas qualidades fisicas, quimicas e
fluvial, marinho e biologicas.
aquifero
3 Desastres | 1. Liberacdo de Agente de natureza nuclear ou radiologica, | 223.1.0
relacionados | produtos quimicos quimica ou bioldgica, considerado
o a_conﬁi!os e contaminagao como perigoso, e que pode ser utilizado
g bélicos como _ intencionalmente por terroristas ou
] consequénaia de grupamentos militares em atentados ou em
é ages militares caso de guerra.
§ 4. Desastres 1. Transporte Extravasamento de produtos perigosos 22410
w | relacionados | rodoviario transportados no modal rodoviario.
% :eptodlm
-§ pergosos 2 Transporte Extravasamento de produtos perigosos | 22420
2 ferroviario transportados no modal ferroviario.
g
§ 3. Transporte Extravasamento de produtos pengosos | 224.30
~ aéreo transportados no modal aéreo.
4. Transporte Extravasamento de produtos pengosos | 22440
5. Transporte Extravasamento de produtos perigosos | 2.24.5.0
maritimo transportados no modal maritimo.
6. Transporte Exfravasamento de produtos perigosos | 2246.0
aquaviario transportados no modal aquaviario.
1.Incdndios | 1. Incéndios em Propagacdo descontrolada do fogo em 23110
urbanos plantas e distritos plantas e distritos industriais, parques e
industriais, depositos.
parques e
% fendsi
.W
g 2. Incéndios em Propagagdo descontrolada do fogo em 23120
8 aglomerados conjuntos habitacionais de grande densidade.
8 At A
g &
o
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Fonte: MIN(2015)

transporte de passageiros e cargas nao
perigosas.

TIPO SUBTIPO DEFINK;I-\O COBRADE | SIMBOLOGIA
1. Colapso de 0 0 Queda de estrutura civil. 24100
) o
o '
£ . 4
;
§ 2 0 0 Rompimento ou colapso de barragens. 24200
= | Rompimento/
@ | colapso de
barragens '
] v
-
1TI‘8QSpCI’t€ 0 0 Acidente no modal rodoviario envolvendo 25.1.00
g rodoviario 0 transporte de passageiros ou cargas nio R et
: perigosas. o
2
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